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Sąd Okręgowy w Warszawie   

VIII Wydział Karny 

 

 

STANOWISKO FUNDACJI CENTRUM PRAW KOBIET 

  

Fundacja Centrum Praw Kobiet w pełni popiera stanowisko Prokuratury przedstawione 

w akcie oskarżenia przeciwko: S.K., M.G., A.L. oraz G.F. w sprawie o zabójstwo H.L. 

Wnosimy o: 

1. uznanie wszystkich oskarżonych za winnych zarzucanych im czynów z art. 148 

kodeksu karnego; 

2. uznanie, iż działanie A.L. pozostawało w związku z art. 207 kodeksu karnego;  

3. uznanie, iż działanie A.L. wyczerpało znamiona sprawstwa kierowniczego w 

sprawie o zabójstwo żony H.L., popełnionego przez S.K. oraz M.G.  

4. wymierzenie A.L. kary dożywotniego pozbawienia wolności z uwagi na 

sprawstwo kierownicze oraz działanie z motywacji zasługującej na szczególne 

potępienie; 

5. wymierzenie pozostałym oskarżonym surowych kar za popełnione przestępstwa 

z uwagi na ich działanie z motywacji zasługującej na szczególne potępienie; 

6. pozbawienie oskarżonych możliwości ubiegania się o warunkowe 

przedterminowe zwolnienie, w wypadku orzeczenia kary innej niż dożywocie, 

po odbyciu płowy kary i zastrzeżenie, iż będzie to możliwe po odbyciu co 

najmniej 20 lat zasądzonej kary w wypadku orzeczenia kary 25 lat pozbawienia 

wolności oraz 12 lat w wypadku orzeczenia kary 15 lat pozbawienia wolności; 
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7. orzeczenie wobec oskarżonych obowiązku naprawienia szkody lub 

zadośćuczynienia za doznaną krzywdę na rzecz pokrzywdzonego S.L.; 

8. orzeczenie od oskarżonych świadczenia na rzecz Funduszu Pomocy 

Postpenitencjarnej.  

 

UZASADNIENIE 

Zabójstwo H.L. popełnione przez S.K. oraz M.G. na zlecenie i pod kierownictwem 

A.L., było czynem szczegółowo i długo planowanym i pozostaje w związku z wieloletnim 

znęcaniem się A.L. nad rodziną.   

 Oskarżony A.L. od wielu lat znęcał się nad swoją żoną H. H.L. wielokrotnie była bita i 

maltretowana psychicznie i zmuszona była wzywać policję. Pomimo zła, jakiego doświadczała 

ze strony oskarżonego, podobnie jak wiele innych kobiet, długo łudziła się, że sytuacja się 

poprawi. W końcu zaczęła szukać pomocy. 

Ze względów religijnych nie zdecydowała się jednak na rozwód. Po bezskutecznych 

próbach pociągnięcia męża do odpowiedzialności, H.L. straciła wiarę w skuteczność działania 

organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości i postanowiła sama „zejść mężowi z drogi”. 

Chciała wykupić mieszkanie, a później zamienić je na dwa mniejsze tak, aby mogła 

odseparować się od męża. A.L., pomimo wyjątkowo korzystnej oferty na wykup mieszkania, 

nie chciał się na to zgodzić. Jak większość sprawców obawiał się utraty władzy i kontroli jaką 

miał nad żoną. 

H.L., korzystając z pomocy Fundacji Centrum Praw Kobiet, zmuszona była wystąpić do 

sądu o wydanie postanowienia w sprawie wykupu mieszkania. Po uzyskaniu stosownego 

postanowienia, z uwagi na brak zgody męża, odnośnie zamiany mieszkania, H.L., była 

zmuszona ponownie wystąpić do sądu o wydanie postanowienia odnośnie sprzedaży 

mieszkania. Nie godząc się na sprzedaż mieszkania oskarżony groził przy tym H. L., iż ją 

zabije. W grudniu 2010 r. H.L. zgłaszała groźby ze strony męża na policję. O swoich lękach 

mówiła wielu osobom, co potwierdzają w swoich zeznaniach świadkowie. Jej obawy zostały na 

policji zbagatelizowane. W tym czasie, A.L., tracą „kontrolę nad sytuacją”, postanowił 

sfinalizować swój plan zabójstwa żony przy pomocy płatnych morderców.     

O działaniu A.L. z niskich pobudek może świadczyć chociażby fakt, że długo i 

skrupulatnie przygotowywał się do zabójstwa i zabezpieczał sobie alibi (m.in. kontaktował się 



ze zleceniobiorcą za pośrednictwem G.F.), a jego głównym motywem były względy finansowe 

oraz chęć zaspokojenia swojej potrzeby władzy nad żoną. Wynajął płatnych morderców, a sam 

próbował odgrywać rolę pokrzywdzonego i wyłudzić odszkodowanie z powodu śmierci żony.  

Nie ulega wątpliwości, że A.L. nie tylko planował i zlecił zabójstwo żony, ale również 

panował nad jego realizacją, podejmował decyzję o rozpoczęciu i przeprowadzeniu zbrodni 

zabójstwa, można domniemywać, że w przeciągu 2 lat zapewne zmieniał termin wykonania 

zlecenia. Jako osoba kierująca realizacją przez zleceniobiorców czynu zabronionego, 

znajdował się w sytuacji, w której miał rzeczywistą możliwość faktycznego panowania nad 

rozwojem i przebiegiem przygotowań do zabójstwa żony oraz realizacji swojego zlecenia. To 

od jego decyzji zależało rozpoczęcie i prowadzenie, oraz zmiany w całej bezprawnej akcji. 

Mógł ją przerwać i tego nie zrobił. 

Z zebranego w sprawie materiału dowodowego, zachowania oskarżonego podczas 

rozpraw sądowych i trakcie obserwacji psychiatrycznych wynika, że pomimo częściowego 

przyznania się do winy, nie okazał skruchy i próbował przedstawiać zamordowaną żonę w 

złym świetle, a siebie wybielać i  przedstawiać jako ofiarę. Powoływanie się przez oskarżonego 

na „rzekome groźby, które H.L. miała kierować pod adresem dzieci i wnuków” – to taktyka 

mająca na celu zminimalizowanie swojej odpowiedzialności i przerzucenie jej na zamordowaną 

żonę celem uzyskania jak najniższego wymiaru kary za zbrodnię, jakiej się dopuścił.    

Doświadczenie Fundacji Centrum Praw Kobiet, która od blisko 18 lat zajmuje się 

problematyką przemocy w rodzinie, w tym zabójstwami na tle przemocy, oraz liczne badania 

wskazują, że okres, kiedy pokrzywdzona kobieta jest konsekwentna, dąży do tego, aby sprawca 

poniósł odpowiedzialność za swoje czyny, wnosi sprawy do sądu, aby uregulować swoje 

sprawy i uwolnić się od sprawcy, jest dla niej najbardziej niebezpieczny. Tak też było w 

wypadku H.L. Nie chciała dłużej pozostawać w związku, w którym była bita i poniżana, 

chciała odejść i żyć godnie bez codziennego lęku o własne życie i zdrowie.  

A.L., poza motywem finansowym, miał jeszcze dodatkowy powód do zabójstwa. Chciał 

pokazać, że to on ma władzę nad żoną i, że to on zdecyduje czy mieszkanie zostanie sprzedane. 

Statystyki i okoliczności zabójstw popełnianych przez sprawców przemocy pokazują 

jednoznacznie, że chęć powstrzymania ofiary przed odejściem jest częstą przyczyną zabójstw. 

Wiedza poparta blisko 18 letnim doświadczeniem oraz badaniami i analizą zebranego w 

sprawie materiału dowodowego pozwala nam z dużym prawdopodobieństwem postawić tezę, 

że w wypadku zbrodni zabójstwa H.L. ważnym motywem, poza względami finansowymi była 



właśnie chęć postawienia przez oskarżonego „na swoim”. Jak podkreślało wielu świadków, on 

zawsze musiał mieć „ostatnie zdanie”, nie znosił sprzeciwu. 

W opinii Fundacji, zebrany w sprawie materiał dowodowy, okoliczności popełniania 

czynu, ocenę przez biegłych sylwetek psychologicznych oskarżonych, ich zachowanie podczas 

rozprawy (minimalizowanie własnej odpowiedzialności,  brak jakiejkolwiek  żalu i skruchy za 

popełniony czyn), nie pozostawiają wątpliwości co do winy oskarżonych i przemawiają za 

orzeczeniem wobec nich surowych kar.    

Wobec powyższego Fundacja Centrum Praw Kobiet wnioskuje jak na wstępie.  

 

W imieniu Fundacji, 

…………………………………. 

 

 


