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Drogie Czytelniczki i Czytelnicy, 
tym roku obchodzimy jubileusz 25-lecia Centrum Praw Kobiet. Mija także 10 lat od wydania 
ostatniego numeru „Prawa i Płci”. Był to numer specjalny, wydany w wersji polskiej i angielskiej 
w związku z wysłuchaniem publicznym, które organizowałyśmy w Parlamencie Europejskim. 

Apelowałyśmy wtedy do Unii Europejskiej o podjęcie prac nad dyrektywą, która wyznaczałaby standardy 
rozwiązań prawnych dotyczących przemocy wobec kobiet. Nie udało nam się doprowadzić do uchwalenia 
odrębnej dyrektywy, ale przyjęte w kolejnych latach instrumenty prawa międzynarodowego wyznaczyły 
standardy i kierunki działania w obszarze przeciwdziałania przemocy wobec kobiet. 

11 maja 2011 roku w Stambule wystawiono do podpisu Konwencję Rady Europy o przeciwdziałaniu 
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, potocznie zwaną konwencją stambulską. Polska raty�kowała 
konwencję dopiero w 2015 roku. 13 kwietnia tego roku, w przeddzień wyborów prezydenckich, ówczesny 
prezydent Bronisław Komorowski złożył podpis pod dokumentem raty�kującym konwencję w biurze 
Centrum Praw Kobiet. Wyznacza ona standardy i ramy rozwiązań prawnych w obszarze przeciwdziałania 
wszelkim formom przemocy wobec kobiet. Konwencja zapewnia także specjalny mechanizm monitoringu 
zwiększający efektywność jej stosowania przez państwa, które ją raty�kowały. 

Rok później Parlament Europejski i Rada przyjęły dyrektywę 2012/29/UE  ustanawiającą normy 
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony o�ar przestępstw, uwzględniającą specy�kę przemocy 
w rodzinie i przemocy seksualnej oraz konieczność przyjęcia takich rozwiązań, które zapewnią pokrzywdzo-
nym kobietom skuteczną ochronę przed przemocą. 

Polskie prawo, w tym znowelizowana w 2010 r. ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, 
odbiega od standardów, o których mowa w konwencji i w dyrektywie. Polska policja nadal nie ma uprawnień 
do wydania nakazu opuszczenia domu i zakazu zbliżania się do o�ary; brakuje też specjalistycznych placówek 
udzielających pomocy o�arom przemocy i kompleksowych procedur szacowania ryzyka, które umożliwiłyby 
skuteczną ochronę kobiet przed eskalacją przemocy i zabójstwem. 

Wbrew standardom przyjętym w konwencji stambulskiej w Polsce wciąż praktykuje się mediacje między 
sprawcą i o�arą; rzadkością nie są także orzeczenia ustalające miejsce pobytu dzieci w miejscu zamieszkania 
sprawcy. Przemoc nie jest też zwykle brana pod uwagę w orzeczeniach dotyczących kontaktów sprawców 
przemocy z dziećmi. 

Przyjęta w polskim kodeksie karnym de�nicja przestępstwa zgwałcenia odbiega także od zapisów 
przyjętych w konwencji, która za gwałt uznaje zachowania, na które druga strona nie wyraża zgody, bez 
potrzeby dowodzenia, że stosowana była przemoc, groźba bezprawna lub podstęp. 

Z perspektywy osoby zajmującej się od ćwierćwiecza problemem przemocy wobec kobiet,  mającej 
bezpośredni kontakt z pokrzywdzonymi, dostrzegam oczywiście pewną poprawę pod względem świadomości 
społecznej i  rozwiązań prawnych, które mają chronić kobiety i dzieci przed przemocą domową. Pogłębia się 
także świadomość faktu, że przemoc domowa „ma płeć”, co cieszy, gdyż jeszcze kilka lat temu moje twierdze-
nie, że o przemocy nie można mówić językiem neutralnym ze względu na płeć, spotykało się z niezrozumie-
niem, a nawet negatywną reakcją i zarzutami, że jestem radykalną feministką, która  nienawidzi mężczyzn. 

Pomimo widocznego postępu w niektórych obszarach nastąpił jednak regres. Przyjęte normy i procedury 
w zakresie rozwiązań instytucjonalnych (np. biurokratyczna procedura tzw. niebieskiej karty) przyczyniły się 
do pogorszenia sytuacji pod względem podejścia do o�ar i sprawców przemocy. Nie bez znaczenia jest także 
ogólnoświatowy trend rosnących wpływów politycznych sił konserwatywnych, podkreślających nadrzędną 
wagę pełnej rodziny. Wpływy te widać wyraźnie w języku, jakim coraz częściej posługują się pracujący 
w różnych służbach specjaliści. Kilka lat po wejściu w życie procedury niebieskiej karty, podczas jednego ze 
szkoleń dla funkcjonariuszy policji, usłyszałam od uczestników, że według nich około 80% kobiet składających 
zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, to osoby fałszywie oskarżające swoich partnerów. Funkcjonariu-
sze mówili też, że w wielu przypadkach nie należy mówić o przemocy, lecz o kon�ikcie między małżonkami, 
a kobiety składają zawiadomienia, żeby uzyskać lepsze warunki rozwodu. Magiczne słowo „kon�ikt” 
wykorzystuje się do zamykania procedury niebieskiej karty, do odmowy wszczęcia postępowania lub też jego 
umorzenia. 

Przemoc w rodzinie wciąż jest postrzegana jako sprawa prywatna, a organy ścigania i wymiaru 
sprawiedliwości podejrzliwie odnoszą się do o�ar przemocy, wyjątkowo łagodnie traktując jej sprawców. 
Kobieta musi często wykazać swoja wiarygodność i oczyścić się z zarzutów o przyczynienie się do popełnienia 
przestępstwa. Nierzadko musi też wykazać, że to, co dzieje się w jej domu, to nie jest zwykły kon�ikt małżeń-

W ski, tylko przemoc. Przedstawiona kilka miesięcy temu propozycja prowadzenia wstępnej selekcji pokrzyw-
dzonych, zanim zostanie im założona NK, i kierowania osób zgłaszających przemoc do mediacji lub terapii 
rodzinnej, to po prostu prawne usankcjonowanie istniejącej praktyki. 

Niekorzystne zmiany w podejściu do problemu przemocy w rodzinie znajdują swoje odzwierciedlenie 
w statystykach policyjnych i sądowych, co w konsekwencji prowadzi do częstszego kierowaniu skarżących się na 
przemoc kobiet do zespołów interdyscyplinarnych zamiast do prokuratury. Od 2010 roku obserwujemy 
znaczny spadek liczby wszczętych postępowań i skazań z art. 207 kk, najczęściej stosowanego w przypadkach 
przemocy w rodzinie.

Podobnie wygląda podejście polskich władz do przestępstwa zgwałcenia. Przyjęte w naszym kraju 
rozwiązania prawne odbiegają od standardów, jakie wprowadziła konwencja, w której za gwałt uznaje się 
zachowania seksualne, na które o�ara nie wyraża zgody. Tymczasem polski kodeks karny wciąż wymaga 
wykazania, że stosowana była przemoc, groźba karalna lub podstęp. Niewiele zmieniła dokonana w 2014 
roku zmiana trybu ścigania przestępstwa zgwałcenia z wnioskowego na ściganie z urzędu. Wbrew intencji 
zwolenników nowej regulacji i wbrew logice, wg. o�cjalnych statystyk doprowadziła ona do spadku liczby 
tzw. przestępstw stwierdzonych. Nie jest to oczywiście żaden powód do dumy. Wszystkie badania wskazują, 
że ciemna liczba przestępstw przemocy domowej i seksualnej wobec kobiet jest bardzo duża. Wiele kobiet 
z różnych powodów nie ujawnia tych przestępstw organom ścigania, co powinno raczej zachęcać do zastano-
wienia, czy stworzony system pomocy rzeczywiście dobrze działa. Podczas jednej z konferencji w USA, gdy 
prezentowano wyniki ewaluacji przyjętych rozwiązań instytucjonalnych pomocy kobietom doświadczającym 
przemocy, za jeden z najważniejszych wskaźników sukcesu uznano fakt, że więcej kobiet decydowało się 
szukać pomocy i podejmować kroki prawne wobec sprawcy. Ten sam wskaźnik karze nam krytycznie ocenić 
przyjęty w Polsce system ochrony przed przemocą, a fakt, że coraz mniej kobiet szuka pomocy na policji 
powinien być impulsem do jego zmiany. 

Niektórzy twierdzą, że w Polsce nie ma klimatu do zmian w obszarze przeciwdziałania przemocy 
wobec kobiet i że lepiej nic nie proponować, żeby nie pogarszać sytuacji. Nie zgadzam się z tą taktyką. Nie 
możemy czekać; musimy przygotowywać propozycje zmian legislacyjnych i zastanawiać się nad  rozwiąza-
niami systemowymi, które  zapewniłyby kobietom skuteczniejszą ochronę przed przemocą. Kiedy słyszę, że 
lepiej siedzieć cicho, żeby nie zaszkodzić pokrzywdzonym, przypomina mi się dyskusja,  jaką wiele lat temu 
toczyłam z jednym z rewolucyjnych socjalistów w Londynie. Jego zdaniem to nie był i zapewne nadal nie jest 
czas na myślenie o prawach kobiet.  Rozmawiać powinniśmy wyłącznie rewolucji socjalistycznej, a jak 
rewolucja się dokona, wszystkie problemy rozwiążą się same, gdyż jego zdaniem jedyną przyczyną wszystkich 
problemów społecznych, również przemocy wobec kobiet, jest prywatna własność środków produkcji. To 
oczywiście nonsens. Nie możemy czekać na rewolucję lub tak czy inaczej rozumiane lepsze czasy. Musimy 
przygotowywać konkretne propozycje zmian i budować poparcie społeczne na rzecz ich wprowadzenia 
w życie. Dzięki temu, gdy  klimat się zmieni, będziemy przygotowane i zaproponujemy takie rozwiązania, 
które nie będą pozorowały działań, tylko rzeczywiście zapewnią kobietom bezpieczeństwo. 

W kolejnych 25 latach naszej działalności chcemy jeszcze bardziej przyczynić się do skutecznego przeciw-
działania przemocy wobec kobiet we wszystkich sferach życia. Do realizacji tego celu niezbędne są zmiany 
w postrzeganiu zjawiska przemocy wobec kobiet. Polacy muszą wiedzieć, że przemoc ma pleć, że korzenie 
przemocy maja związek z wielowiekową dyskryminacją kobiet i wciąż nierównym statusem społecznym 
kobiet. Nie przestajemy też liczyć na pomoc państwa, którego obowiązkiem jest zwalczanie dyskryminacji ze 
względu na płeć oraz zapewnienie, by każdy obywatel i każda obywatelska mogli korzystać z należnych im 
praw i wolności. Tymczasem władze i organy ścigania wciąż zdają się nie dostrzegać faktu niewłaściwego 
wywiązywania się przez funkcjonariuszy ze swoich obowiązków, a nierzadko nawet naruszania przez nich 
prawa. 

Mamy nadzieję, że artykuły zamieszczone w naszym jubileuszowym numerze „Prawa i Płci” zachęcą 
Państwa do re�eksji i większego zaangażowania w działania, które pozwolą nam zmieniać rzeczywistość, 
w jakiej na co dzień żyją kobiety i dzieci doświadczające przemocy. Zapraszamy  do lektury i do współpracy 
z CPK przy wydawaniu kolejnych numerów. Liczymy też na uwagi i komentarze oraz propozycje tematów, 
jakie powinno podejmować nasze pismo. Będziemy również wdzięczne za wszelkie sygnały dotyczące 
naruszeń praw kobiet i nieprawidłowości w funkcjonowaniu organów ścigania, wymiaru sprawiedliwości 
oraz instytucji i organizacji, których obowiązkiem jest niesienie pomocy o�arom przemocy. 
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SPIS TREŚCI
tym roku obchodzimy jubileusz 25-lecia Centrum Praw Kobiet. Mija także 10 lat od wydania 
ostatniego numeru „Prawa i Płci”. Był to numer specjalny, wydany w wersji polskiej i angielskiej 
w związku z wysłuchaniem publicznym, które organizowałyśmy w Parlamencie Europejskim. 

Apelowałyśmy wtedy do Unii Europejskiej o podjęcie prac nad dyrektywą, która wyznaczałaby standardy 
rozwiązań prawnych dotyczących przemocy wobec kobiet. Nie udało nam się doprowadzić do uchwalenia 
odrębnej dyrektywy, ale przyjęte w kolejnych latach instrumenty prawa międzynarodowego wyznaczyły 
standardy i kierunki działania w obszarze przeciwdziałania przemocy wobec kobiet. 

11 maja 2011 roku w Stambule wystawiono do podpisu Konwencję Rady Europy o przeciwdziałaniu 
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, potocznie zwaną konwencją stambulską. Polska raty�kowała 
konwencję dopiero w 2015 roku. 13 kwietnia tego roku, w przeddzień wyborów prezydenckich, ówczesny 
prezydent Bronisław Komorowski złożył podpis pod dokumentem raty�kującym konwencję w biurze 
Centrum Praw Kobiet. Wyznacza ona standardy i ramy rozwiązań prawnych w obszarze przeciwdziałania 
wszelkim formom przemocy wobec kobiet. Konwencja zapewnia także specjalny mechanizm monitoringu 
zwiększający efektywność jej stosowania przez państwa, które ją raty�kowały. 

Rok później Parlament Europejski i Rada przyjęły dyrektywę 2012/29/UE  ustanawiającą normy 
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony o�ar przestępstw, uwzględniającą specy�kę przemocy 
w rodzinie i przemocy seksualnej oraz konieczność przyjęcia takich rozwiązań, które zapewnią pokrzywdzo-
nym kobietom skuteczną ochronę przed przemocą. 

Polskie prawo, w tym znowelizowana w 2010 r. ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, 
odbiega od standardów, o których mowa w konwencji i w dyrektywie. Polska policja nadal nie ma uprawnień 
do wydania nakazu opuszczenia domu i zakazu zbliżania się do o�ary; brakuje też specjalistycznych placówek 
udzielających pomocy o�arom przemocy i kompleksowych procedur szacowania ryzyka, które umożliwiłyby 
skuteczną ochronę kobiet przed eskalacją przemocy i zabójstwem. 

Wbrew standardom przyjętym w konwencji stambulskiej w Polsce wciąż praktykuje się mediacje między 
sprawcą i o�arą; rzadkością nie są także orzeczenia ustalające miejsce pobytu dzieci w miejscu zamieszkania 
sprawcy. Przemoc nie jest też zwykle brana pod uwagę w orzeczeniach dotyczących kontaktów sprawców 
przemocy z dziećmi. 

Przyjęta w polskim kodeksie karnym de�nicja przestępstwa zgwałcenia odbiega także od zapisów 
przyjętych w konwencji, która za gwałt uznaje zachowania, na które druga strona nie wyraża zgody, bez 
potrzeby dowodzenia, że stosowana była przemoc, groźba bezprawna lub podstęp. 

Z perspektywy osoby zajmującej się od ćwierćwiecza problemem przemocy wobec kobiet,  mającej 
bezpośredni kontakt z pokrzywdzonymi, dostrzegam oczywiście pewną poprawę pod względem świadomości 
społecznej i  rozwiązań prawnych, które mają chronić kobiety i dzieci przed przemocą domową. Pogłębia się 
także świadomość faktu, że przemoc domowa „ma płeć”, co cieszy, gdyż jeszcze kilka lat temu moje twierdze-
nie, że o przemocy nie można mówić językiem neutralnym ze względu na płeć, spotykało się z niezrozumie-
niem, a nawet negatywną reakcją i zarzutami, że jestem radykalną feministką, która  nienawidzi mężczyzn. 

Pomimo widocznego postępu w niektórych obszarach nastąpił jednak regres. Przyjęte normy i procedury 
w zakresie rozwiązań instytucjonalnych (np. biurokratyczna procedura tzw. niebieskiej karty) przyczyniły się 
do pogorszenia sytuacji pod względem podejścia do o�ar i sprawców przemocy. Nie bez znaczenia jest także 
ogólnoświatowy trend rosnących wpływów politycznych sił konserwatywnych, podkreślających nadrzędną 
wagę pełnej rodziny. Wpływy te widać wyraźnie w języku, jakim coraz częściej posługują się pracujący 
w różnych służbach specjaliści. Kilka lat po wejściu w życie procedury niebieskiej karty, podczas jednego ze 
szkoleń dla funkcjonariuszy policji, usłyszałam od uczestników, że według nich około 80% kobiet składających 
zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, to osoby fałszywie oskarżające swoich partnerów. Funkcjonariu-
sze mówili też, że w wielu przypadkach nie należy mówić o przemocy, lecz o kon�ikcie między małżonkami, 
a kobiety składają zawiadomienia, żeby uzyskać lepsze warunki rozwodu. Magiczne słowo „kon�ikt” 
wykorzystuje się do zamykania procedury niebieskiej karty, do odmowy wszczęcia postępowania lub też jego 
umorzenia. 

Przemoc w rodzinie wciąż jest postrzegana jako sprawa prywatna, a organy ścigania i wymiaru 
sprawiedliwości podejrzliwie odnoszą się do o�ar przemocy, wyjątkowo łagodnie traktując jej sprawców. 
Kobieta musi często wykazać swoja wiarygodność i oczyścić się z zarzutów o przyczynienie się do popełnienia 
przestępstwa. Nierzadko musi też wykazać, że to, co dzieje się w jej domu, to nie jest zwykły kon�ikt małżeń-

ski, tylko przemoc. Przedstawiona kilka miesięcy temu propozycja prowadzenia wstępnej selekcji pokrzyw-
dzonych, zanim zostanie im założona NK, i kierowania osób zgłaszających przemoc do mediacji lub terapii 
rodzinnej, to po prostu prawne usankcjonowanie istniejącej praktyki. 

Niekorzystne zmiany w podejściu do problemu przemocy w rodzinie znajdują swoje odzwierciedlenie 
w statystykach policyjnych i sądowych, co w konsekwencji prowadzi do częstszego kierowaniu skarżących się na 
przemoc kobiet do zespołów interdyscyplinarnych zamiast do prokuratury. Od 2010 roku obserwujemy 
znaczny spadek liczby wszczętych postępowań i skazań z art. 207 kk, najczęściej stosowanego w przypadkach 
przemocy w rodzinie.

Podobnie wygląda podejście polskich władz do przestępstwa zgwałcenia. Przyjęte w naszym kraju 
rozwiązania prawne odbiegają od standardów, jakie wprowadziła konwencja, w której za gwałt uznaje się 
zachowania seksualne, na które o�ara nie wyraża zgody. Tymczasem polski kodeks karny wciąż wymaga 
wykazania, że stosowana była przemoc, groźba karalna lub podstęp. Niewiele zmieniła dokonana w 2014 
roku zmiana trybu ścigania przestępstwa zgwałcenia z wnioskowego na ściganie z urzędu. Wbrew intencji 
zwolenników nowej regulacji i wbrew logice, wg. o�cjalnych statystyk doprowadziła ona do spadku liczby 
tzw. przestępstw stwierdzonych. Nie jest to oczywiście żaden powód do dumy. Wszystkie badania wskazują, 
że ciemna liczba przestępstw przemocy domowej i seksualnej wobec kobiet jest bardzo duża. Wiele kobiet 
z różnych powodów nie ujawnia tych przestępstw organom ścigania, co powinno raczej zachęcać do zastano-
wienia, czy stworzony system pomocy rzeczywiście dobrze działa. Podczas jednej z konferencji w USA, gdy 
prezentowano wyniki ewaluacji przyjętych rozwiązań instytucjonalnych pomocy kobietom doświadczającym 
przemocy, za jeden z najważniejszych wskaźników sukcesu uznano fakt, że więcej kobiet decydowało się 
szukać pomocy i podejmować kroki prawne wobec sprawcy. Ten sam wskaźnik karze nam krytycznie ocenić 
przyjęty w Polsce system ochrony przed przemocą, a fakt, że coraz mniej kobiet szuka pomocy na policji 
powinien być impulsem do jego zmiany. 

Niektórzy twierdzą, że w Polsce nie ma klimatu do zmian w obszarze przeciwdziałania przemocy 
wobec kobiet i że lepiej nic nie proponować, żeby nie pogarszać sytuacji. Nie zgadzam się z tą taktyką. Nie 
możemy czekać; musimy przygotowywać propozycje zmian legislacyjnych i zastanawiać się nad  rozwiąza-
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oczywiście nonsens. Nie możemy czekać na rewolucję lub tak czy inaczej rozumiane lepsze czasy. Musimy 
przygotowywać konkretne propozycje zmian i budować poparcie społeczne na rzecz ich wprowadzenia 
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w jakiej na co dzień żyją kobiety i dzieci doświadczające przemocy. Zapraszamy  do lektury i do współpracy 
z CPK przy wydawaniu kolejnych numerów. Liczymy też na uwagi i komentarze oraz propozycje tematów, 
jakie powinno podejmować nasze pismo. Będziemy również wdzięczne za wszelkie sygnały dotyczące 
naruszeń praw kobiet i nieprawidłowości w funkcjonowaniu organów ścigania, wymiaru sprawiedliwości 
oraz instytucji i organizacji, których obowiązkiem jest niesienie pomocy o�arom przemocy. 
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W czerwcu 2019 r. Prezy-
dent m.st. Warszawy, spełniając 
swoje obietnice wyborcze, za- 
rządzeniem nr 985/2019 z dnia 
6 czerwca 2019 r. powołał pier- 
wszą, nie tylko w Warszawie, 
ale i w całej Polsce, Pełnomoc-
niczkę ds. Kobiet, a później tak- 
że  Warszawską Radę Kobiet , 
która pełni funkcję ekspercką, 
konsultacyjną, doradczą i inicja- 
tywną przy Prezydencie m.st. 
Warszawy w zakresie spraw ko- 
biet. Do podstawowych zadań 
Pełnomocniczki należy koordy-
nacja realizacji miejskiej polity-
ki na rzecz kobiet, w tym w szcze- 
gólności opracowanie we współ- 
pracy z komórkami oraz jedno- 
stkami organizacyjnymi Urzędu 
m.st. Warszawy planu działań 
na rzecz kobiet oraz koordyno-
wanie działań podejmowanych 
przez biura Urzędu m.st. War-
szawy w zakresie równości i re- 

spektowania praw kobiet, w róż- 
nych obszarach życia, w których 
kobiety są lub mogą być narażo-
ne na dyskryminację. W innych 
miastach Polski do tej pory po- 
woływane były osoby na stano-
wisko pełnomocnika lub pełno-
mocniczki ds. równego trakto-
wania. W ich właściwości pozo-
staje więc przeciwdziałanie bądź 
ochrona osób narażonych na dy- 
skryminację czy wykluczenie ze 
względu na różne cechy osobo-
we. Nie zawsze może to być sku- 
teczna forma działania na rzecz 
realizacji zasady równego trak-
towania, uwzględniająca wszy- 
stkie potrzeby każdej z grup na- 
rażonych na dyskryminację. 

Biorąc pod uwagę jedynie 
grupę kobiet, która jest nie- 
zmiernie zróżnicowana, i pla- 
nując działania na rzecz wyrów-
nywania szans kobiet i męż-

czyzn, musimy także wziąć pod 
uwagę potrzeby wielu różnych 
grup kobiet, z których niektóre 
są szczególnie narażone na dy- 
skryminację (krzyżową – zewzglę- 
du na płeć oraz inną cechę 
osobistą) czy wykluczenie. Mo- 
żna tu wskazać chociażby ko- 
biety z niepełnosprawnościami, 
kobiety starsze czy migrantki 
i uchodźczynie. Mając na wzglę- 
dzie złożony charakter różnych 
problemów w ramach ogólnej 
grupy kobiet oraz obecny regres 
w zakresie praw kobiet na po- 
ziomie ogólnopaństwowym wy- 
daje się, że rozwiązanie, w którym 
powołuje się osobę odpowiedzial-
ną za sprawy kobiet w mieście jest 
rozwiązaniem optymalnym. Dzięki 
temu mamy szansę, by większość 
obszarów życia, w których po- 
trzebne są dodatkowe działania 
na rzecz poprawy sytuacji ko- 
biet w mieście, była wzięta pod 
uwagę przy podejmowaniu róż- 
nego rodzaju inicjatyw. Jest to 
też szansa na włączenie aspektu 
płci do różnego rodzaju polityk 
miasta. Samo podkreślenie fa- 
ktu, że działania na rzecz praw 
kobiet są kwestią priorytetową, 
powoduje, że w ramach działań 
miasta bierze się pod uwagę to, 
jaki one mają skutek i czy są 
korzystne zarówno dla męż-
czyzn, jak i kobiet. Jest to tzw. 
gendermainstreaming czyli włą- 
czenie strategii na rzecz wyrów-
nywania szans kobiet i męż-
czyzn do głównego nurtu polityki.

Wydaje, że w związku z próbą 
ograniczenia praw kobiet w osta- 
tnim czasie na poziomie rządo-
wym, kwestia praw kobiet we- 
szła wyjątkowo mocno do głów-
nego nurtu polityki. Wiele ko- 
biet, które wcześniej nie były 
aktywne czy zaangażowane spo- 
łecznie, teraz postanowiło wyjść 
na ulice i walczyć o swoje pra- 
wa, a politycy dostrzegli, że nie 
mogą dłużej odkładać praw ko- 
biet na dalszy plan.

Prezydent m.st. Warszawy 
przed powołaniem Pełnomoc-
niczki ds. Kobiet wskazał na 
dwa priorytety działań na rzecz 
kobiet w mieście. Jest to podno-
szenie standardów usług me- 
dycznych i dostępności opieki 
zdrowotnej dla kobiet w m.st. 
Warszawie oraz przeciwdziała-
nie przemocy w rodzinie, obszary, 
w których na poziomie rządo-
wym sytuacja w ostatnich latach 
nie tylko nie prawiła się, ale się 
pogorszyła. Niestety, to samo-
rządy muszą w tej chwili przej-
mować inicjatywę i odpowiadać 
na aktualne potrzeby kobiet, które 
są podobne w całej Polsce. Cen-
trum Praw Kobiet również odczuło 
wspomniany wyżej regres, w tym 
przypadku w obszarze przeciw-
działania przemocy wobec ko- 
biet, kiedy to w 2017 r. po kilku 
latach korzystania ze środków z 
państwowego Funduszu Pomocy 
Osobom Pokrzywdzonym i Po- 
mocy Postpenitencjarnej, Mini-
sterstwo Sprawiedliwości środ-
ków z Funduszu nie przyznało 
Centrum Praw Kobiet.  

Powodem był jedynie fakt, 
iż Centrum Praw Kobiet udziela 
specjalistycznej pomocy kobie- 
tom - o�arom przemocy w ro- 
dzinie, a nie różnym grupom 
o�ar przemocy. Co gorsza, takie 
kryterium nie było wskazane 
w regulaminie przyznawania 
środków z Funduszu.

Jubileusz 25-lecia CPK obcho- 
dzimy w czasie największej na 
świecie kampanii na rzecz zwię- 
kszania świadomości na temat 
przemocy wobec kobiet – 16 Dni 
działań przeciw przemocy wo- 
bec kobiet. Obszar przemocy w 
rodzinie nadal wymaga wielu 
działań, aby system przeciwdzia- 
łania przemocy w rodzinie w Pol- 
sce był sprawny. Mimo że ustawa 
z dnia 29 lipca 2005 r. o prze- 
ciwdziałaniu przemocy w rodzi-
nie (Dz. U. z 2015 poz. 1390, 

z późń zm.) funkcjonuje już od 
wielu lat, w dalszym ciągu nie 
wprowadzono do systemu prze-
ciw działania przemocy w ro- 
dzinie kilku istotnych zmian, na 
które wskazują eksperci, zawo-
dowo. Jednym z problemów jest 
brak rozwiązania dotyczącego na- 
tychmiastowej izolacji sprawcy 
od o�ary. Tak ważna kwestia jak 
zapewnienie bezpieczeństwa o�e- 
rze w jej własnym domu w sytu-
acji największego dla niej za- 
grożenia niestety wciąż jest nie- 
rozwiązana. 

Kolejnym wyzwaniem jest 
funkcjonowanie zespołów inte- 
rdyscyplinarnych, ich zbyt duże 
obciążenie, praca poszczegól-
nych członków zespołu w ra- 
mach ich aktualnych obowiąz-
ków służbowych bez przyznania 
dodatkowych środków na te dzia- 
łania oraz niskie zaangażowanie 
w pracę zespołów przedstawicieli 
ochrony zdrowia i oświaty. Na- 
leży w tym miejscu także wska-
zać brak implementacji Kon-
wencji Rady Europy o zapobie-
ganiu i zwalczaniu przemocy 
wobec kobiet i przemocy domo-
wej, sporządzonej w Stambule 
dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 
2015 r. poz. 961), z którą wią- 
zano wiele nadziei, jeżeli cho- 
dzi o poprawę sytuacji kobiet – 
o�ar przemocy w rodzinie.

W związku z tym, że system 
przeciwdziałania przemocy w ro- 
dzinie nie działa w sposób, w jaki 
eksperci zajmujący się tym obsza- 
rem by sobie  tego życzyl i  oraz 
przez perspektyw na poprawę 
tego systemu samorządy podej-
mują różnego rodzaju wysiłki, 
aby wypełnić te luki. Jednym ze 
sposobów może być wsparcie 
organizacji pozarządowych, które 
od lat zapewniają specjalistycz-
ną pomoc o�arom przemocy ze 
względu na płeć czy o�arom 
przemocy w rodzinie, ale i po- 
przez kampanie społeczne zwię- 

kszające świadomość na temat 
specy�ki zjawiska przemocy w 
rodzinie, dostępnej pomocy dla 
o�ar oraz dla samych sprawców 
jak oduczyć się niepożądanych 
zachowań. Miasto Stołeczne 
Warszawa podejmuje właśnie 
takie działania, a Pełnomoc-
niczka ds. Kobiet ma za zada-
nie również poprawić efektyw-
ność tzw. „łańcucha pomocy” dla 
o�ar przemocy w rodzinie, po- 
przez zapewnienie wysoko -  spe- 
cjalistycznej pomocy dla kobiet - 
o�ar przemocy - zróżnicowanej 
i dostosowanej do potrzeb zgła- 
szających się osób, szkolenia dla 
pracowniczek i pracowników oświa- 
ty w zakresie specy�ki zjawiska 
przemocy w rodzinie oraz inne 
działania zwiększające świado-
mość społeczną na ten temat prze- 
mocy w rodzinie. 

Urszuli Nowakowskiej, 
założycielce Fundacji Cen-
trum Praw Kobiet oraz wszy- 
stkim pracowniczkom i pra- 
cownikom Fundacji należą 
się gratulacje za nieprze-
rwaną, mimo czasami wielu 
trudności w utrzymaniu fun- 
kcjonowania samej Fundacji, 
walkę o prawa kobiet w naj- 
ważniejszych dla nich obsza-
rach życia, jakimi są: wspo-
mniany system przeciwdzia-
łania przemocy domowej oraz 
równe szanse na rynku pracy 
i w życiu publicznym. 
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Jubileusz 
25 lat 
Centrum 
Praw Kobiet

ok 2019 jest wyjątkowy, jeżeli chodzi o prawa kobiet w War-
szawie. Jest to też szczególny rok z uwagi na jubileusz 25-lecia 

Fundacji Centrum Praw Kobiet - organizacji, która jest jedną z najdłużej 
działających w stolicy na rzecz praw kobiet - oraz 100-lecie wejścia do Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej pierwszych parlamentarzystek. 
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brak rozwiązania dotyczącego na- 
tychmiastowej izolacji sprawcy 
od o�ary. Tak ważna kwestia jak 
zapewnienie bezpieczeństwa o�e- 
rze w jej własnym domu w sytu-
acji największego dla niej za- 
grożenia niestety wciąż jest nie- 
rozwiązana. 

Kolejnym wyzwaniem jest 
funkcjonowanie zespołów inte- 
rdyscyplinarnych, ich zbyt duże 
obciążenie, praca poszczegól-
nych członków zespołu w ra- 
mach ich aktualnych obowiąz-
ków służbowych bez przyznania 
dodatkowych środków na te dzia- 
łania oraz niskie zaangażowanie 
w pracę zespołów przedstawicieli 
ochrony zdrowia i oświaty. Na- 
leży w tym miejscu także wska-
zać brak implementacji Kon-
wencji Rady Europy o zapobie-
ganiu i zwalczaniu przemocy 
wobec kobiet i przemocy domo-
wej, sporządzonej w Stambule 
dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 
2015 r. poz. 961), z którą wią- 
zano wiele nadziei, jeżeli cho- 
dzi o poprawę sytuacji kobiet – 
o�ar przemocy w rodzinie.

W związku z tym, że system 
przeciwdziałania przemocy w ro- 
dzinie nie działa w sposób, w jaki 
eksperci zajmujący się tym obsza- 
rem by sobie  tego życzyl i  oraz 
przez perspektyw na poprawę 
tego systemu samorządy podej-
mują różnego rodzaju wysiłki, 
aby wypełnić te luki. Jednym ze 
sposobów może być wsparcie 
organizacji pozarządowych, które 
od lat zapewniają specjalistycz-
ną pomoc o�arom przemocy ze 
względu na płeć czy o�arom 
przemocy w rodzinie, ale i po- 
przez kampanie społeczne zwię- 

kszające świadomość na temat 
specy�ki zjawiska przemocy w 
rodzinie, dostępnej pomocy dla 
o�ar oraz dla samych sprawców 
jak oduczyć się niepożądanych 
zachowań. Miasto Stołeczne 
Warszawa podejmuje właśnie 
takie działania, a Pełnomoc-
niczka ds. Kobiet ma za zada-
nie również poprawić efektyw-
ność tzw. „łańcucha pomocy” dla 
o�ar przemocy w rodzinie, po- 
przez zapewnienie wysoko -  spe- 
cjalistycznej pomocy dla kobiet - 
o�ar przemocy - zróżnicowanej 
i dostosowanej do potrzeb zgła- 
szających się osób, szkolenia dla 
pracowniczek i pracowników oświa- 
ty w zakresie specy�ki zjawiska 
przemocy w rodzinie oraz inne 
działania zwiększające świado-
mość społeczną na ten temat prze- 
mocy w rodzinie. 

Urszuli Nowakowskiej, 
założycielce Fundacji Cen-
trum Praw Kobiet oraz wszy- 
stkim pracowniczkom i pra- 
cownikom Fundacji należą 
się gratulacje za nieprze-
rwaną, mimo czasami wielu 
trudności w utrzymaniu fun- 
kcjonowania samej Fundacji, 
walkę o prawa kobiet w naj- 
ważniejszych dla nich obsza-
rach życia, jakimi są: wspo-
mniany system przeciwdzia-
łania przemocy domowej oraz 
równe szanse na rynku pracy 
i w życiu publicznym. 
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Katarzyna Wilkołaska-Żuromska - 
Pełnomocniczka ds. Kobiet miasta 
Warszawy



Wspólna praca z lokalny-
mi, działającymi „na miejscu” 
partnerami, takimi jak Cen- 
trum Praw Kobiet, jest głó- 
wną działalnością �e Advo-
cates for Human Rights. Po- 
nad dwie dekady współpracy 
z CPK są przykładem tego, 
jak istotny wpływ na doko-
nanie zmian dla kobiet ma 
współpraca międzynarodowa.

Poprzednia dyrektorka �e Advo- 
cates for Human Rights (obecnie dy- 
rektorka wykonawcza) Robin Phillips 
pierwszy raz spotkała prezeskę Cen- 
trum Praw Kobiet - Urszulę Nowa- 
kowską, na Konferencji Kobiet w Pe- 
kinie w 1995 roku. Rozmawiały o po- 
łączeniu działań i współpracowały przy 
mniejszych projektach do momentu, 
w którym pojawiła się większa możliwość 

monitorowania stosowania praw 
kobiet.

W 2002 roku �e Advocates for 
Human Rights i Centrum Praw Ko- 
biet współpracowały razem z Mię- 
dzynarodową Kliniką Praw Kobiet 
w Instytucie Prawa Uniwersytetu 
Georgetown, aby monitorować i udo- 
kumentować naruszenia praw ko- 
biet w Polsce.Robin Phillips i Urszu- 
la Nowakowska wspólnie pracowały 
przy tym inauguracyjnym przedsię-
wzięciu. Wspólna działalność za- 
owocowała dwoma raportami. Pier- 
wszy dotyczył dyskryminacji w za- 
trudnieniu i molestowania seksual-
nego w Polsce. Wydano dzięki nie- 
mu zalecenia do zreformowania prze- 
pisów i praktyk prawnych w Polsce. 
Drugi raport, „Przemoc, domowa w Pol- 
sce” (2002), analizował podejście 

systemu sądownictwa karnego i pra- 
wa cywilnego do problemu przemo-
cy domowej.Raporty są przykładem 
tego, jak partnerstwo w systema-
tycznym monitorowaniu naruszania 
praw kobiet może przynieść istotne 
zmiany. Na przykład, wśród zaleceń 
raportu o przemocy domowej znala-
zła się wytyczna, by „dokonać prze-
glądu możliwości stworzenia cywil-
nych środków ochronny o�ar prze-
mocy domowej”.Trzy lata później, 
29 lipca 2005 roku, Polska przyjęła 
ustawę o przeciwdziałaniu przemo-
cy w rodzinie. O�ary przemocy do- 
mowej mogą obecnie ubiegać się o ochro- 
nę, w tym o eksmisję brutalnych prze- 
stępców z domu. Chociaż potrzebne 
są dalsze reformy w celu zapewnienia 
skutecznej ochrony o�ar i odpowie-
dzialności sprawców, przyjęcie ustawy 
oraz jej późniejsza nowelizacja stano-
wiły ważny pierwszy krok i wynik 
zgodnych i pełnych oddania wysiłków.

Oprócz wprowadzenia reform we- 
wnętrznych, CPK korzysta ze swojej 
wiedzy technicznej do wdrażania me- 
chanizmów ONZ oraz mechani-
zmów regionalnych, by razem z �e 
Advocates for Human Rights chro-
nić prawa kobiet.

W latach 2016-2017, prawniczka 
Centrum Praw Kobiet, Anna Głogo- 
wska-Balcerzak, została wybrana spo- 
śród wielu kandydatów do udziału w Hu- 
man Rights Training Institute (WHRTI), 
dwuletniej akademii prowadzonej przez 
Bulgarian Gender Research Foundation. 
Została ona stworzona, by szkolić po- 
kolenia prawników do obrony praw 
kobiet na poziomie krajowym i między- 
narodowym. Instytut skupia się na do- 
skonaleniu umiejętności strategicznych 
prawników i wykorzystaniu mechani-
zmów ONZ oraz Europejskiego Trybu-
nału Praw Człowieka w celu rozwiązania 
problemów związanych z prawami ko- 
biet - od przemocy domowej, przez mo- 
lestowanie seksualne w miejscu pracy, aż 
po handel ludźmi.

W kolejnym kroku,�e Advoca-
tes for Human Rights, które ma Spe- 
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�e Advocates for 
Human Rights oraz 
Centrum Praw Kobiet:  
25-letnie partnerstwo 
w zakresie ochrony 
praw kobiet w Polsce

onieważ Centrum Praw Kobiet (CPK) zbliża się do swojej 25. 
rocznicy, �e Advocates for Human Rightszarówno gratuluje CPK  

jego olbrzymiego zaangażowania na rzecz praw kobiet, jak i znajduje chwilę 
na re�eksję nad naszą wieloletnią i cenioną współpracą. Przez prawie 25 lat 
�e Advocates for Human Rights i Centrum Praw Kobiet łączyła współpraca 
w zakresie monitorowania i dokumentowania, reform prawnych, szkoleń 
i orędownictwa,mających na celu ochronę kobiet przed przemocą i dyskryminacją.

P

cjalny Status Konsultacyjny w Ra- 
dzie Społeczno-Gospodarczej ONZ, 
współpracowało z CPK, by prowa-
dzić rzecznictwo przed ONZ.W 
2017 roku Polska podlegała Pow- 
szechnemu Przeglądowi Ogólnemu 
(Universal PeriodicReview – UPR). 
Pracując wspólnie, Centrum Praw 
Kobiet i �e Advocates for Human 
Rights przeprowadziły kampanię rze- 
czniczą w celu przedstawienia prio- 
rytetowych ustaleń i zaleceń doty-
czących przemocy domowej w Pol- 
sce. A.Głogowska-Balcerzak dołą-
czyła do �e Advocatesfor Human 
Rights w Genewie, aby lobbować 
wśród przedstawicieli rządów na 
temat sytuacji w Polsce, wyjaśniając:

„Przemoc wobec kobiet jest po- 
ważnym problemem w Polsce, dotyka-
jącym rocznie około 800 000 kobiet. 
Zgodnie z szacunkami Centrum Praw 
Kobiet około 400 do 500 kobiet umiera 
każdego roku w wyniku przemocy 
domowej (liczby te obejmują przypad-
ki zabójstw i dotkliwej przemocy, 
skutkującej śmiercią, a także samobój-
stwa o�ar). Rząd nie zbiera wiary-
godnych statystyk na temat kobieto-
bójstwa. 

Mimo że Polska wprowa-
dziła w swoim systemie pra- 
wnym pewne zmiany, które 
związane były z raty�kacją 
Konwencji Stambulskiej, wciąż 
istnieją barieryw prawie 
materialnym i proceduralnym, 
ograniczające skuteczną mo- 
żliwość skorzystania z ochro-
ny prawnejprzez osoby do- 
znające przemocy domowej.”

Wspólne wysiłki CPK i �e 
Advocates for Human Rightsw 
trakcie Powszechnego Przeglądu 
Ogólnegow 2017 roku wpłynęły na 
ocenę Polski. Siedemdziesiąt jeden 
państw uczestniczyło w polskim UPR. 
Siedemnaście spośród nich, czyli 
23,9%, wydało zalecenia odnoszące 
się do równości praw kobiet i męż-
czyzn. Także siedemnaście państw 
zaleciło zwalczanie przemocy wo- 

bec kobiet lub nierówności związa-
nych z płcią. Na przykład Chile 
i Dania zasugerowały zapewnienie 
odpowiedniego �nansowania schro- 
nisk i systemów wsparcia dla o�ar, 
szczególne zalecenie wydane przez 
CPK i �e Advocates for Human 
Rights. Australia, Chorwacja i Ło- 
twa rekomendowały konieczność 
zapewnienia pomocy o�arom prze- 
mocy domowej. Bośnia i Hercego-
wina wydała zalecenie dotyczące 
Konwencji Stambulskiej. Belgia, 
Botswana, Sierra Leone i Turcja 
zaleciły stosowanie środków praw- 
nych w celu ograniczenia przemo-
cy wobec kobiet. Siedem krajów - 
Chiny, Islamska Republika Iranu, 
Republika Mołdawii, Filipiny, Pa- 
lestyna, Sri Lanka i Timor Wscho- 
dni - zasugerowało ogólne wzmoc-
nienie ochrony kobiet. Takie reko-
mendacje, wydane na poziomie ONZ, 
mogą zwrócić uwagę na polskie prze- 
pisy i praktykę dotyczące praw ko- 
biet i są narzędziem, które polskie 
społeczeństwo obywatelskie może 
wykorzystać przed swoim rządem.

Niemniej jednak potrzebna 
jest ciągła czujność. W styczniu 
2019 roku polski rząd próbował 
wprowadzić przepisy lekcewa-
żące przypadki przemocy do- 
mowej występujące po raz pier- 
wszy. Chociaż nie zostało to upu- 
blicznione, szczegóły dotyczące 
planowanych reform wyciekły, 
co spowodowało opór społecz-
ny, który poskutkował wycofa-
niem się ustawodawców. Nie-
dawno media ujawniły, że rząd 
zaproponował nowe przepisy 
prawne, które przyznają policji 
nowe uprawnienia do powstrzy-
mywania sprawców przemocy 
domowej. Mimo że takowe roz- 
wiązanie jest pożądanym kro- 
kiem, to fakt, iż rząd proponuje 
nowelizacje bez udziału eksper-
tów zajmujących się przemocą 
w rodzinie i przedstawicieli spo- 
łeczeństwa obywatelskiego, jest 
niepokojący - szczególnie wo- 
bec prób osłabienia ochrony osób 

doznających przemocy w rodzinie. 
Centrum Praw Kobiet i �e Advo- 
cates for Human Rights zwró-
ciły uwagę na ten problem Ko- 
mitetowi ONZ przeciwko Tor-
turom (CAT) w swoim oświad-
czeniu z 2019 roku, zaraz obok 
innych ważnych obaw związa-
nych z przemocą w rodzinie. 

W swoich późniejszych Uwagach 
Końcowych Komitet ONZ prze- 
ciwko Torturom zalecił, aby 
Polska „zmieniła swoje ustawo-
dawstwo, aby uwzględnić prze- 
stępstwa związane z przemocą 
domową, w tym gwałt małżeń-
ski, jako określone przestępstwa 
w Kodeksie Karnym pociągają-
ce za sobą ściganie z urzędu” 
oraz zapewniła skuteczne do- 
chodzenie i ściganie wszystkich 
przestępstw związanych ze sto- 
sowaniem przemocy wobec ko- 
biet. Komitet zalecił również, 
aby o�ary przemocy wobec ko- 
biet i przemocy domowej mo- 
gły„skorzystać z ochrony, w tym 
zakazów zbliżania się oraz miały 
dostęp do usług medycznych, 
społecznych i prawnych”, a także 
do schronisk i innych miejsc 
zakwaterowania.

Zaangażowanie i lata 
poświęcenia CPK dały pod- 
waliny pod ochronę praw 
kobiet w Polsce i z roku na 
rok nieustannie kontynuują 
swoją pracę w tym zakre-
sie. Razem z Centrum Praw 
Kobiet, Advocates for Hu- 
man Rights mają zaszczyt 
nadal promować te prawa 
i pomagać uczynić Polskę le- 
pszym i bezpieczniejszym mie- 
jscem dla kobiet i dziewcząt.



Wspólna praca z lokalny-
mi, działającymi „na miejscu” 
partnerami, takimi jak Cen- 
trum Praw Kobiet, jest głó- 
wną działalnością �e Advo-
cates for Human Rights. Po- 
nad dwie dekady współpracy 
z CPK są przykładem tego, 
jak istotny wpływ na doko-
nanie zmian dla kobiet ma 
współpraca międzynarodowa.

Poprzednia dyrektorka �e Advo- 
cates for Human Rights (obecnie dy- 
rektorka wykonawcza) Robin Phillips 
pierwszy raz spotkała prezeskę Cen- 
trum Praw Kobiet - Urszulę Nowa- 
kowską, na Konferencji Kobiet w Pe- 
kinie w 1995 roku. Rozmawiały o po- 
łączeniu działań i współpracowały przy 
mniejszych projektach do momentu, 
w którym pojawiła się większa możliwość 

monitorowania stosowania praw 
kobiet.

W 2002 roku �e Advocates for 
Human Rights i Centrum Praw Ko- 
biet współpracowały razem z Mię- 
dzynarodową Kliniką Praw Kobiet 
w Instytucie Prawa Uniwersytetu 
Georgetown, aby monitorować i udo- 
kumentować naruszenia praw ko- 
biet w Polsce.Robin Phillips i Urszu- 
la Nowakowska wspólnie pracowały 
przy tym inauguracyjnym przedsię-
wzięciu. Wspólna działalność za- 
owocowała dwoma raportami. Pier- 
wszy dotyczył dyskryminacji w za- 
trudnieniu i molestowania seksual-
nego w Polsce. Wydano dzięki nie- 
mu zalecenia do zreformowania prze- 
pisów i praktyk prawnych w Polsce. 
Drugi raport, „Przemoc, domowa w Pol- 
sce” (2002), analizował podejście 

systemu sądownictwa karnego i pra- 
wa cywilnego do problemu przemo-
cy domowej.Raporty są przykładem 
tego, jak partnerstwo w systema-
tycznym monitorowaniu naruszania 
praw kobiet może przynieść istotne 
zmiany. Na przykład, wśród zaleceń 
raportu o przemocy domowej znala-
zła się wytyczna, by „dokonać prze-
glądu możliwości stworzenia cywil-
nych środków ochronny o�ar prze-
mocy domowej”.Trzy lata później, 
29 lipca 2005 roku, Polska przyjęła 
ustawę o przeciwdziałaniu przemo-
cy w rodzinie. O�ary przemocy do- 
mowej mogą obecnie ubiegać się o ochro- 
nę, w tym o eksmisję brutalnych prze- 
stępców z domu. Chociaż potrzebne 
są dalsze reformy w celu zapewnienia 
skutecznej ochrony o�ar i odpowie-
dzialności sprawców, przyjęcie ustawy 
oraz jej późniejsza nowelizacja stano-
wiły ważny pierwszy krok i wynik 
zgodnych i pełnych oddania wysiłków.

Oprócz wprowadzenia reform we- 
wnętrznych, CPK korzysta ze swojej 
wiedzy technicznej do wdrażania me- 
chanizmów ONZ oraz mechani-
zmów regionalnych, by razem z �e 
Advocates for Human Rights chro-
nić prawa kobiet.

W latach 2016-2017, prawniczka 
Centrum Praw Kobiet, Anna Głogo- 
wska-Balcerzak, została wybrana spo- 
śród wielu kandydatów do udziału w Hu- 
man Rights Training Institute (WHRTI), 
dwuletniej akademii prowadzonej przez 
Bulgarian Gender Research Foundation. 
Została ona stworzona, by szkolić po- 
kolenia prawników do obrony praw 
kobiet na poziomie krajowym i między- 
narodowym. Instytut skupia się na do- 
skonaleniu umiejętności strategicznych 
prawników i wykorzystaniu mechani-
zmów ONZ oraz Europejskiego Trybu-
nału Praw Człowieka w celu rozwiązania 
problemów związanych z prawami ko- 
biet - od przemocy domowej, przez mo- 
lestowanie seksualne w miejscu pracy, aż 
po handel ludźmi.

W kolejnym kroku,�e Advoca-
tes for Human Rights, które ma Spe- 
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Rosalyn Park - dyrektorka�e 
Advocates for Human Rights 
i Programu na rzecz Praw Kobiet.
Tłumaczenie – Katarzyna 
Borowiecka

cjalny Status Konsultacyjny w Ra- 
dzie Społeczno-Gospodarczej ONZ, 
współpracowało z CPK, by prowa-
dzić rzecznictwo przed ONZ.W 
2017 roku Polska podlegała Pow- 
szechnemu Przeglądowi Ogólnemu 
(Universal PeriodicReview – UPR). 
Pracując wspólnie, Centrum Praw 
Kobiet i �e Advocates for Human 
Rights przeprowadziły kampanię rze- 
czniczą w celu przedstawienia prio- 
rytetowych ustaleń i zaleceń doty-
czących przemocy domowej w Pol- 
sce. A.Głogowska-Balcerzak dołą-
czyła do �e Advocatesfor Human 
Rights w Genewie, aby lobbować 
wśród przedstawicieli rządów na 
temat sytuacji w Polsce, wyjaśniając:

„Przemoc wobec kobiet jest po- 
ważnym problemem w Polsce, dotyka-
jącym rocznie około 800 000 kobiet. 
Zgodnie z szacunkami Centrum Praw 
Kobiet około 400 do 500 kobiet umiera 
każdego roku w wyniku przemocy 
domowej (liczby te obejmują przypad-
ki zabójstw i dotkliwej przemocy, 
skutkującej śmiercią, a także samobój-
stwa o�ar). Rząd nie zbiera wiary-
godnych statystyk na temat kobieto-
bójstwa. 

Mimo że Polska wprowa-
dziła w swoim systemie pra- 
wnym pewne zmiany, które 
związane były z raty�kacją 
Konwencji Stambulskiej, wciąż 
istnieją barieryw prawie 
materialnym i proceduralnym, 
ograniczające skuteczną mo- 
żliwość skorzystania z ochro-
ny prawnejprzez osoby do- 
znające przemocy domowej.”

Wspólne wysiłki CPK i �e 
Advocates for Human Rightsw 
trakcie Powszechnego Przeglądu 
Ogólnegow 2017 roku wpłynęły na 
ocenę Polski. Siedemdziesiąt jeden 
państw uczestniczyło w polskim UPR. 
Siedemnaście spośród nich, czyli 
23,9%, wydało zalecenia odnoszące 
się do równości praw kobiet i męż-
czyzn. Także siedemnaście państw 
zaleciło zwalczanie przemocy wo- 

bec kobiet lub nierówności związa-
nych z płcią. Na przykład Chile 
i Dania zasugerowały zapewnienie 
odpowiedniego �nansowania schro- 
nisk i systemów wsparcia dla o�ar, 
szczególne zalecenie wydane przez 
CPK i �e Advocates for Human 
Rights. Australia, Chorwacja i Ło- 
twa rekomendowały konieczność 
zapewnienia pomocy o�arom prze- 
mocy domowej. Bośnia i Hercego-
wina wydała zalecenie dotyczące 
Konwencji Stambulskiej. Belgia, 
Botswana, Sierra Leone i Turcja 
zaleciły stosowanie środków praw- 
nych w celu ograniczenia przemo-
cy wobec kobiet. Siedem krajów - 
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Republika Mołdawii, Filipiny, Pa- 
lestyna, Sri Lanka i Timor Wscho- 
dni - zasugerowało ogólne wzmoc-
nienie ochrony kobiet. Takie reko-
mendacje, wydane na poziomie ONZ, 
mogą zwrócić uwagę na polskie prze- 
pisy i praktykę dotyczące praw ko- 
biet i są narzędziem, które polskie 
społeczeństwo obywatelskie może 
wykorzystać przed swoim rządem.

Niemniej jednak potrzebna 
jest ciągła czujność. W styczniu 
2019 roku polski rząd próbował 
wprowadzić przepisy lekcewa-
żące przypadki przemocy do- 
mowej występujące po raz pier- 
wszy. Chociaż nie zostało to upu- 
blicznione, szczegóły dotyczące 
planowanych reform wyciekły, 
co spowodowało opór społecz-
ny, który poskutkował wycofa-
niem się ustawodawców. Nie-
dawno media ujawniły, że rząd 
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doznających przemocy w rodzinie. 
Centrum Praw Kobiet i �e Advo- 
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nych z przemocą w rodzinie. 
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w Kodeksie Karnym pociągają-
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Kobiet, Advocates for Hu- 
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nadal promować te prawa 
i pomagać uczynić Polskę le- 
pszym i bezpieczniejszym mie- 
jscem dla kobiet i dziewcząt.



Blanka Rogowska: Zaczynała 
pani w łódzkim oddziale Cen-
trum Praw Kobiet. 20 lat temu, 
kiedy dopiero powstawał. 

Sylwia Spurek: Od 20 lat 
działam na rzecz praw człowie-
ka, ze szczególnym uwzględnie-
niem praw kobiet. Zaczynałam 
w organizacjach pozarządowych 
- od pomocy prawnej dla kobiet 
doświadczających przemocy w ro- 
dzinie, właśnie w Centrum Praw 
Kobiet w nowo powstałym wte- 
dy oddziale w Łodzi. Potem dla 
Pełnomocniczki Rządu ds. Rów- 
nego Statusu Kobiet i Mężczyzn, 
pani minister Izabeli Jarugi-No-
wackiej przygotowywałam pro- 
jekt pierwszej ustawy o przeciw-
działaniu przemocy domowej. Je- 
stem radczynią prawną, po apli- 
kacji legislacyjnej, akademiczką, 
moja rozprawa doktorska doty-
czyła izolacji sprawcy przemocy 
w rodzinie od o�ary. 

W 2014 r. w biurze Pełnomoc-
niczki Rządu do Spraw Równego 
Traktowania zajmowałam się m.in. 
koordynacją prac rządu nad raty�-
kacją Konwencji Rady Europy 
o zapobieganiu i zwalczaniu prze-
mocy wobec kobiet i przemocy do- 
mowej. W 2015 roku zostałam 
Zastępczynią Rzecznika Praw Oby- 
watelskich. Byłam nią aż do lutego 
2019 roku.  Weszłam do polityki 
w marcu tego roku po to, żeby 
być bardziej skuteczną. 

Był sukces w eurowyborach. Jak 
może pani pomóc Polkom bę- 
dąc w Brukseli? 

Musimy pamiętać, że 
70% prawa, które obowią-
zuje w Polsce, to prawo 
stanowione przez Unię Euro- 
pejską. I dotyczy ono prze-
ciwdziałania dyskryminacji 
ze względu na płeć w róż- 
nych obszarach, mowy nie- 
nawiści, ochrony o�ar prze- 
stępstw.

Już na początku kadencji zo- 
stałam sprawozdawczynią przy-
stąpienia UE do konwencji sta- 
mbulskiej. Nowej przewod-
niczącej Komisji Ursuli von der 
Leyen zasugerowałam dodanie 
do traktatów, do katalogu prze-
stępstw, którymi ma prawo zaj- 
mować się legislacyjnie Unia Euro- 
pejska, przemoc w rodzinie i prze- 
mocy wobec kobiet. Do Komisji 
Europejskiej wysłałam już kilka 
pisemnych pytań o kwestie do- 
tyczące kobiet, które wynikają 
z ogłoszonej przeze mnie 8 marca 
Konstytucji Kobiet, odnoszące 
się do równej płacy, dostępu do 
ochrony zdrowia. Proponuję do 
poszczególnych dokumentów roz- 
patrywanych przez moje komisje 
konkretne poprawki dotyczące 
np. ochrony przed przemocą ze 
względu na płeć, która dotyka 
kobiety w szczególny sposób. 
Mogę tak długo wymieniać, a to 

dopiero trzeci miesiąc mojego 
mandatu.

Będę korzystała ze wszyst-
kich możliwości i narzędzi, jakie 
daje mi w tym zakresie Parla-
ment Europejski.

 
Polska władza wobec dalszej 
implementacji konwencji stam- 
bulskiej jest raczej bierna. Czy 
to oznacza, że mamy w Polsce 
złe prawo?

Konwencja stanowi swojego 
rodzaju kartę praw osoby doś- 
wiadczającej przemocy domowej 
oraz osoby doświadczającej prze- 
mocy ze względu na płeć. Za- 
kłada podnoszenie świadomości 
społecznej, działania edukacyjne, 
ochronę, wsparcie i pomoc dla 
o�ar, ale i działania adresowane 
do sprawców.

Gdybyśmy wypełnili 
wszystkie te standardy, mie- 
libyśmy do czynienia z sy- 
stemem, który praktycznie 
w pełni chroni przed prze-
mocą w rodzinie i przemo-
cą wobec kobiet, choć oczy-
wiście nie zawsze możeim 
zapobiegać. 

W polskim systemie brakuje 
z pewnością mechanizmów wy- 
nikających z artykułu 52 i 53 ko- 
nwencji, czyli tymczasowychna-
kazówochrony. Chodzi o środki, 
które spowodują, że sprawca bę- 
dzie musiał tymczasowo, ale w try- 
bie natychmiastowym opuścić 
dom czy mieszkanie, np. o poli-
cyjny nakaz opuszczenia lokalu.

Z konwencji stambulskiej wy- 
nika też konieczność zmiany zna- 
mion przestępstwa zgwałcenia. 
Polski system opiera się na kon-
cepcji wolności seksualnej, a nie 
koncepcji autonomii seksualnej. 

Do gwałtu dochodzi wtedy, 
gdy o�ara się broniła, a sprawca 
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musiał przełamywać jej opór, np. 
przemocą lub groźbą, a nie wte- 
dy gdy do współżycia doszło mimo 
braku zgody.

PiS prowadzi prace nad zmia-
nami. Mówi się, że być może 
to policjanci już podczas inter- 
wencji będą mogli nakazać spra- 
wcy tzw. czasową eksmisję.
 

Trudno mi mówić o prawie, 
które dopiero jest projektowane. 
Przypominam, że pierwsze pro- 
jekty rozwiązań dotyczących izolacji 
sprawy od o�ary pochodzą z 2003 
roku. Wtedy zabrakło woli poli-
tycznej. Bardzo bym sobie ży- 
czyła, żeby tym razem takie roz- 
wiązanie zostało wprowadzone 
i  zaczęło działać. 

Problemem jest także ciemna 
liczba spraw. Badania poka- 
zują, że ta szara strefa, liczba 
o�ar nieobjętych policyjnymi 
czy sądowymi statystykami, jest 
ogromna. Ci, którzy przemocy 
doświadczają, nie wierzą, że zgło- 
szenie ma sens i cokolwiek zmieni, 
nie mają dostępu do bezpłatnej, 
profesjonalnej pomocy psycho-
logicznej, nie są w pełni chro-
nieni przed wtórną wiktymiza- 
cją w czasie postępowania pro- 
kuratorskiego, a co więcej pań- 
stwo nie zawsze oferuje spraw-
com udział w programach kore- 
kcyjno-edukacyjnych. Programy 
skierowane do nich, jeśli już się 
odbywają, to bardzo rzadko, za- 
zwyczaj w dużych miastach. 

Prawo prawem, ale co ze świa- 
domością ludzi? Ostatnio pisa- 
łam o historii pobitej kobiety, 
którą policjant zapytał: “co pani 
zrobiła, że mąż się tak zezło-
ścił”. To jeden z wielu przykładów. 

Kluczowe jest zapobie-
ganie, czyli podnoszenie 
świadomości, edukacja 
a n t y d y s k r y m i n a c y j n a , 
kampanie społeczne i spe- 

cjalistyczne szkolenia skiero- 
wane do wszystkich, którzy 
mogą mieć z kontakt z o�a- 
rami i ze sprawcami. 

Mam na myśli policjantów i po- 
licjantki, prokuratorów, prokura- 
torki, lekarzy i lekarki, pielęgnia- 
rki i pielęgniarki. Tego tak na- 
prawdę nie robi i nie robił żaden 
rząd.

Ponadto same zmiany w pra- 
wie mają przełożenie na świado-
mość społeczną. A działalność edu- 
kacyjną na ten temat, obowiązek 
organizacji kampanii społecz-
nych czy szkoleń też można i trzeba 
określić w przepisach jako zobo-
wiązania określonych władz 
publicznych.

Ostatnio jest pani coraz bar- 
dziej zaangażowana w ochronę 
zwierząt. Termin ekofemini-
zmu pojawił się już w latach 70. 
I faktycznie, większość obe- 
cnie eksponowanych liderów 
ruchów proekologicznych to 
w ostatnich latach kobiety. Fe- 
minizm i ekologia idą w parze? 

Prawa człowieka i ochro- 
na praw zwierząt mają 
wiele tematów krzyżowych. 
Choćby przemoc domowa 
wobec zwierząt towarzy- 
szących. O tym się w Pol- 
sce wcale nie mówi, pod- 
czas gdy np. w USA odkryto, 
że sprawcy przemocy w ro- 
dzinie wcześniej znęcali 
się nad zwierzętami. 

Gdybyśmy podejmowali sku- 
teczne działania wobec takich 
osób, prawdopodobnie mogliby-
śmy zapobiec wielu przypad- 
kom przemocy domowej. 

Już wiele lat temu razem z  dr. 
Marcinem Anaszewiczem pro- 
ponowaliśmy uzupełnienie sy- 
stemu przeciwdziałania przemo-
cy domowej o różne elementy zwią- 

zane ze zwierzętami domowymi, 
np. wpisanie informacji o ich sy- 
tuacji na miejscu zdarzenia w for- 
mularzu niebieskiej karty, czy 
gwarancja, że o�ara będzie mo- 
gła zamieszkać w schronisku dla 
osób doświadczających przemocy 
w rodzinie np. razem ze swoim 
psem, który w przeciwnym razie 
musi być zostawiony w domu, ze 
sprawcą przemocy.

Jako europosłanka i doktorka 
nauk prawnych zarówno w je- 
dnej ,  jak i  w drugie j  kwest i i  
kładę nacisk na rozwiązania 
systemowe, na konieczne zmia- 
ny w prawie. Jestem feministką 
i weganką. Uważam, że nie ma 
feminizmu bez weganizmu. 

Dlaczego?

Bo feminizm z założenia sprze- 
ciwia się wszelkiej przemocy, 
opresji. A zwierzętom ludzie fun- 
dują eksploatację, przemoc, za- 
biją je, okrutnie wykorzystują. 
Przykładem jest los zwierząt ho- 
dowlanych. Krowom zaraz po 
porodzie odbiera się cielęta, żeby 
korzystać z mleka tych krów. 
Trzymane są w strasznych wa- 
runkach, a kiedy nie są już 
w stanie dawać mleka, są zabija-
ne. Cielęta dzielą następnie los 
ich matek jako krowy mleczne, 
albo już po kilku tygodniach 
życia w malutkich boksach zabi-
jane są na cielęcinę. Kurczaki 
płci męskiej są mielone żywcem. 

Wystarczy trochę poczytać, 
żeby zastanawiać się, dlaczego 
ludzie to robią istotom czującym, 
i żeby na to się nie zgadzać. I na 
szczęście coraz więcej osób na to 
się nie zgadza.

O przeciwdzia-
łaniu przemocy 
i weganizmie
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organizacji kampanii społecz-
nych czy szkoleń też można i trzeba 
określić w przepisach jako zobo-
wiązania określonych władz 
publicznych.

Ostatnio jest pani coraz bar- 
dziej zaangażowana w ochronę 
zwierząt. Termin ekofemini-
zmu pojawił się już w latach 70. 
I faktycznie, większość obe- 
cnie eksponowanych liderów 
ruchów proekologicznych to 
w ostatnich latach kobiety. Fe- 
minizm i ekologia idą w parze? 

Prawa człowieka i ochro- 
na praw zwierząt mają 
wiele tematów krzyżowych. 
Choćby przemoc domowa 
wobec zwierząt towarzy- 
szących. O tym się w Pol- 
sce wcale nie mówi, pod- 
czas gdy np. w USA odkryto, 
że sprawcy przemocy w ro- 
dzinie wcześniej znęcali 
się nad zwierzętami. 

Gdybyśmy podejmowali sku- 
teczne działania wobec takich 
osób, prawdopodobnie mogliby-
śmy zapobiec wielu przypad- 
kom przemocy domowej. 

Już wiele lat temu razem z  dr. 
Marcinem Anaszewiczem pro- 
ponowaliśmy uzupełnienie sy- 
stemu przeciwdziałania przemo-
cy domowej o różne elementy zwią- 

zane ze zwierzętami domowymi, 
np. wpisanie informacji o ich sy- 
tuacji na miejscu zdarzenia w for- 
mularzu niebieskiej karty, czy 
gwarancja, że o�ara będzie mo- 
gła zamieszkać w schronisku dla 
osób doświadczających przemocy 
w rodzinie np. razem ze swoim 
psem, który w przeciwnym razie 
musi być zostawiony w domu, ze 
sprawcą przemocy.

Jako europosłanka i doktorka 
nauk prawnych zarówno w je- 
dnej ,  jak i  w drugie j  kwest i i  
kładę nacisk na rozwiązania 
systemowe, na konieczne zmia- 
ny w prawie. Jestem feministką 
i weganką. Uważam, że nie ma 
feminizmu bez weganizmu. 

Dlaczego?

Bo feminizm z założenia sprze- 
ciwia się wszelkiej przemocy, 
opresji. A zwierzętom ludzie fun- 
dują eksploatację, przemoc, za- 
biją je, okrutnie wykorzystują. 
Przykładem jest los zwierząt ho- 
dowlanych. Krowom zaraz po 
porodzie odbiera się cielęta, żeby 
korzystać z mleka tych krów. 
Trzymane są w strasznych wa- 
runkach, a kiedy nie są już 
w stanie dawać mleka, są zabija-
ne. Cielęta dzielą następnie los 
ich matek jako krowy mleczne, 
albo już po kilku tygodniach 
życia w malutkich boksach zabi-
jane są na cielęcinę. Kurczaki 
płci męskiej są mielone żywcem. 

Wystarczy trochę poczytać, 
żeby zastanawiać się, dlaczego 
ludzie to robią istotom czującym, 
i żeby na to się nie zgadzać. I na 
szczęście coraz więcej osób na to 
się nie zgadza.

Dr Sylwia Spurek -  radczyni prawna, 
wykładowczyni akademicka, była 
Zastępczyni Rzecznika Praw Oby-
watelskich, feministka i weganka, 
obecnie posłanka do Parlamentu 
Europejskiego



Standardy międzynarodowe 
Problem stosowania mediacji 

w sprawach karnych o przemoc w ro- 
dzinie jest szeroko dyskutowany 
i opisany1. Zdania na temat celowo- 
ści stosowania mediacji w sprawach 
o przemoc w rodzinie są w świato-
wej literaturze przedmiotu podzie-
lone. W tym miejscu poprzestanie-
my na zarysowaniu zasadniczych sta- 
nowisk w literaturze psychologicznej 
oraz prawnej do niedawna wyda- 
wał się wyraźnie dominować pogląd, 
że w sprawach zaliczanych do prze-
mocy ze względu na płeć, a w szcze- 
gólności tzw. przemocy domowej 
(w rodzinie, w związkach intym-
nych)powinno się wykluczać kiero-
wanie sprawy do mediacji2. Dowo-
dzono, że przemoc tego rodzaju i me- 
diacja to sprzeczność sama w sobie. 
Przemoc jest bowiem wskaźnikiem 
dysfunkcji o szczególnym charak-
terze, gdyż wskazuje na nierówność 

między małżonkami czy partnera-
mi w zakresie siły, kontroli oraz 
podejmowania decyzji. mediacja zaś 
jest zasadna jedynie w przypadku 
względnej równowagi sił pomiędzy 
stronami. Istnieje bowiem obawa, 
że w przypadku dużego jej zach- 
wiania, nawet doświadczony media- 
tor nie będzie w stanie zapobiec 
niekorzystnym ustaleniom. Podkreśla- 
no ponadto, że w trakcie mediacji, 
z założenia, działania są skoncen-
trowane na przyszłości i teraźniej- 
szości, co może prowadzić do baga- 
telizowania przypadków doznanej 
w przeszłości przemocy w rodzinie, 
w niewystarczającym stopniu wska- 
zywać na obciążony dużym ładun-
kiem społecznej szkodliwości chara- 
kter takich czynów przemocowych3. 
Pogląd, że stosowanie mediacji 
w sprawach przemocy wobec ko- 
biet powinno być niedopuszczalne, 
znalazł wyraźne odzwierciedlenie 

w Podręczniku Narodów Zjedno-
czonych w sprawie legislacji doty-
czącej przemocy wobec kobiet.4 

Podręcznik ten rekomenduje 
zakazanie stosowania mediacji w tego 
typu sprawach zarówno przed, jak 
i w trakcie procesu sądowego (para- 
graf 3.9.1). W komentarzu do tego 
przepisu podkreślono, że ustawo-
dawstwa niektórych krajów doty-
czące przemocy wobec kobiet ofe- 
rują, a nawet promują możliwość 
stosowania mediacji jako alternaty-
wy dla wymiaru sprawiedliwości lub 
postępowania przewidzianego w pra- 
wie rodzinnym. Rodzi to jednak wie- 
le problemów. Stosowanie media-
c j i  w takich warunkach oznacza 
często brak kontroli sądowej, oparte 
jest na założeniu, że strony mają 
równą siłę przetargową, może suge- 
rować, że o�ara jest współwinna 
przemocy, i prowadzić do uniknię-
cia przez sprawcę odpowiedzialno-
ści albo jej umniejszenia. Równo- 
cześnie zwrócono uwagę, że w coraz 
większej liczbie państw zakazuje się 
mediacji w takich sprawach, poda-
jąc jako przykład hiszpańską usta- 
wę o zintegrowanych środkach ochron- 
nych w przypadku przemocy ze 
względu na płeć5. Stosowanie me- 
diacji w sprawach przemocy domo-
wej ma jednak swoich zwolenni-
ków, zwłaszcza w środowisku kar- 
nistów reprezentujących tzw. nurt 
sprawiedliwości naprawczej. Przy-
kładem może być reakcja Europej-
skiego Forum na rzecz Sprawie- 
dliwości Naprawczej na wspomnia-
ny podręcznik ONZ6, w której m.in. 
podniesiono, że stanowisko wyra-
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żone w podręczniku nie opiera się 
na faktach. Polemizując z reko-
mendowanym zakazem Forum po- 
dało szereg wyników badań empi-
rycznych prowadzonych w Anglii, 
Austrii, w Kanadzie, USA i Afryce 
Południowej w sprawach o przemoc 
w rodzinie, z których wynika, że 
stosowanie mediacji zgodnie z za- 
łożeniami sprawiedliwości napraw-
czej prowadzi do wzmocnienia (empo- 
werment) osoby pokrzywdzonej oraz 
rozliczenia sprawcy z przestępstw, 
których się dopuścił, a także zmniej- 
sza ryzyko recydywy7.Wyniki tych 
i innych badań na poparcie powyż-
szej tezy zostały już szczegółowo 
omówione w polskiej literaturze 
przedmiotu przez D. Wójcik8, ogra- 
niczymy się do zasygnalizowania, że 
większość badań przedstawionych 
we wspomnianym stanowisku Fo- 
rum dotyczyła sytuacji, gdy media-
cja stanowiła rzeczywistą alterna-
tywę dla sądowego rozwiązania pro- 
blemu przez sąd karny. Ich odnie-
sienie więc do kwestii stosowania 
mediacji w sprawach karnych w pol- 
skim systemie prawa, gdy jest to 
tylko jedna z procedur zmierzają-
cych do adekwatnego „ukarania” spra- 
wcy,może być ograniczone9. Mając 
świadomość kontrowersyjności sto- 
sowania mediacji w sprawach o prze- 
moc, we wszystkich o�cjalnych doku- 
mentach międzynarodowych doty-

czących środków sprawiedliwości 
naprawczej podkreśla się, że przy 
przekazywaniu sprawy do takiego 
programu powinno się brać pod 
uwagę wszelkie dysproporcje zabu-
rzające równowagę sił stron proce-
su. Takie stwierdzenie znalazło m. in. 
odzwierciedlenie w Podstawowych 
Zasadach dotyczących stosowania 
programów sprawiedl iwości  na-  
prawczej w sprawach karnych ONZ 
z dnia 25 lipca 2002 r. 10 W kilku 
dokumentach prawa międzynaro-
dowego mowa jest o tym w kontek-
ście przemocy wobec kobiet. Przy-
kładem może być tu pkt 15 komen-
tarza do art. 6.1. Załącznika do 
Rekomendacji Nr R (99) 19 Komi-
tetu Ministrów [Rady Europy] dla 
Państw Członkowskich o mediacji 
w sprawach karnych11, gdzie pod- 
kreśla się m. in., że „mediacja nie 
może być procedurą właściwą, gdy 
między stronami istnieją oczywiste 
dysproporcje. Mediacja wymaga 
aktywnego udziału stron i zdolno-
ści do podejmowania w trakcie 
negocjacji decyzji w ich własnym 
interesie. Duża nierównowaga sił, 
taka jak stosunek zależności jednej 
ze stron od drugiej, domniemana 
lub wyraźna groźba przemocy, 
uniemożliwi swobodny udział i pra- 
wdziwą zgodę na porozumienie”. 
Równocześnie jednak zauważa się 
tam, że „wiele dysproporcji co do 

sił i umiejętności może być korygo-
wanych przez mediatorów, którzy 
powinni dążyć do przywrócenia 
równowagi na rzecz słabszych 
stron”. 

W kolejnym dokumencie Rady 
Europy w sprawie pomocy dla o�ar 
przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r. 
(Rec. (2006)12 Komitet Ministrów 
zwraca uwagę, że przy podejmowa-
niu decyzji o skierowaniu sprawy 
do mediacji (a także w jej trakcie) 
należy zawsze mieć na uwadze inte- 
resy o�ary, a także uwzględniać po- 
tencjalne zagrożenia, które łączą się 
ze stosowaniem tej instytucji.

Podobną wymogę mają niektóre 
prawnokarne dokumenty Unii Euro- 
pejskiej. Decyzja ramowa Rady z dnia 
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
o�ar w postępowaniu karnym (2001/ 
220/WSiSW)13 w art. 10 ogólnie za- 
chęcała państwa członkowskie do 
promowania mediacji w sprawach 
karnych, jednakże tylko w tych, 
które do takiej procedury się na- 
dają. To ostatnie stwierdzenie świad- 
czyło o tym, że zachęta ta nie odno- 
siła się do wszystkich typów prze-
stępstw. W szczególności, dopusz-
czalne było, aby państwa wyłączały 
możliwość stosowania mediacji np. 
w sprawach o przemoc w rodzinie14. 
Takie rozumienie tego przepisu 

potwierdził Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości w dwóch orzecze-
niach. W wyroku z dnia 21 paź- 
dziernika 2010 r.15 (dotyczącym py- 
tania prejudycjalnego sądu węgier-
skiego, niemającego związku z prze- 
mocą domową) Trybunał ograni-
czył się w tym przedmiocie do 
stwierdzenia, że art. 10 ww. Decyzji 
ramowej nie zobowiązuje państw 
członkowskich do umożliwienia sto- 
sowania mediacji we wszystkich ro- 
dzajach spraw. W związku z tym 
uznał, że decyzja ustawodawcy krajo- 
wego określająca, że mediacja jest 
możliwa wyłącznie w przypadku 
wskazanych w ustawie przestępstw, 
jest zgodna z tym przepisem prawa 
unijnego. W wyroku z dnia 15 wrze- 
śnia 2011 r., Trybunał również do- 
konał wykładni art. 10 oraz kilku 
innych postanowień ww. Decyzji 
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)16 , 
w związku z pytaniami prejudycjal-
nymi odnoszącymi się tym razem 
do przemocy w rodzinie, zgłoszo-
nymi przez dwa sądy hiszpańskie. 
Chodziło w szczególności o to, czy 
art. 10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej 
pozwala na całkowite wykluczenie 
(zakaz) mediacji w postępowaniach 
karnych dotyczących przestępstw 
popełnionych w rodzinie, ze wzglę- 
du na szczególny charakter tych prze- 
stępstw. Czy też przeciwnie, należy 
generalnie zezwolić na mediację rów- 
nież w tego rodzaju postępowa-
niach, ważąc wchodzące w grę inte- 
resy, dla każdego przypadku od- 
dzielnie? W odpowiedzi na to py- 
tanie Trybunał orzekł, że art. 10 
decyzji ramowej należy interpreto-
wać w ten sposób, że pozwala on 

państwom członkowskim, mając na 
względzie szczególną kategorię prze- 
stępstw popełnionych w rodzinie, 
wykluczyć możliwość korzystania 
z mediacji we wszystkich postępo-
waniach karnych dotyczących ta- 
kich przestępstw, tak jak to prze-
widuje art. 87b ust. 5 ustawy orga-
nicznej 6/1985 (motyw 73 cytowa-
nego wyroku).17 W dyrektywie Parla- 
mentu Europejskiego i Rady 2012/ 
29/UE z dnia 25 października 2012 r. 
ustanawiającej normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny o�ar przestępstw (która zastąpi-
ła decyzję ramowa 2001/220/W-
SiSW)18, przepisy dotyczące środ-
ków sprawiedliwości naprawczej, do 
których zaliczana jest m.in. media-
cja19 uległy zasadniczej mody�ka-
cji. Przede wszystkim dyrektywa w 
art. 2 de�niuje pojęcie „sprawiedli-
wości naprawczej”, pod którym rozu- 
mie się „wszelkie procedury, dzięki 
którym o�ara oraz sprawca mają 
możliwość, pod warunkiem wyra-
żenia przez nich dobrowolnej zgo- 
dy, czynnego udziału w rozwiązy-
waniu kwestii będących wynikiem 
przestępstwa, przy pomocy bez- 
stronnej osoby trzeciej”. Dyrektywę 
charakteryzuje też zmiana podej-
ścia do tego rodzaju środków. W dy- 
rektywie bowiem nie przewiduje 
się już wymogu poszukiwania spo- 
sobów „promowania” przez pań- 
stwa członkowskie mediacji, lecz 
obecnie, zakładając, że środki te są 
już w większości ustawodawstw 
państw członkowskich stosowane, 
jest raczej mowa tylko o ułatwie-
niu, wspieraniu przekazywania spraw 
m.in. do tego trybu poprzez usta-

nawianie procedur lub wytycznych 
dotyczących warunków takiego kiero- 
wania (art. 12 ust. 2). Równocze-
śnie dyrektywa zastrzega, że ułat- 
wianie kierowania sprawy m.in. do 
mediacji powinno mieć miejsce tyl- 
ko w odpowiednich przypadkach, 
gdy jest to właściwe, zasadne. Tym 
samym dyrektywa, w odróżnieniu 
od uchylonej decyzji ramowej, nie 
uprawnia wyraźnie państw człon-
kowskich do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu stosowania media-
cji w sprawach przestępstw, które 
do takiej procedury się nie nadają, 
lecz raczej sugeruje określanie waru- 
nków, pod jakimi powinno być to 
dopuszczalne. W dyrektywie gwa- 
rantuje się równocześnie osobie po- 
krzywdzonej prawo do otrzymania 
informacji na temat dostępnych 
usług w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. „j”). 
W preambule do omawianej dyrek-
tywy (motyw 46) podkreśla się, że 
’usługi’ w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej, w tym na przykład me- 
diacja między o�arą a sprawcą, 
mogą być bardzo korzystne dla 
o�ary, jednak wiążą się też z du- 
żym ryzykiem wtórnej i ponownej 
wiktymizacji, zastraszania oraz odwe- 
tu, których wyeliminowanie musi 
zagwarantować państwo. Dlatego 
też przy świadczeniu takich usług 
należy mieć w pierwszym rzędzie 
na uwadze interes i potrzeby o�ary, 
naprawienie szkód wyrządzonych 
o�erze i zapobieżenie dalszym szko- 
dom. Równocześnie wymaga się, 
by przy podejmowaniu decyzji, 
czy dana sprawa będzie przed-
miotem usług w zakresie sprawie-

dliwości naprawczej (oraz przy 
przeprowadzaniu takiej czynno-
ści), zostały uwzględnione oko- 
liczności związane z czynem po- 
pełnionym przez sprawcę, takie 
jak: jego charakter i waga, sto- 
pień traumy, której doznała osoba 
będąca o�arą, oraz fakt, że naru-
szenia �zycznej, seksualnej lub 
psychologicznej integralności o�ary 
miały charakter powtarzający się 
i długotrwały. Ponadto wymaga 
się uwzględnienia takich czynni-
ków, odnoszących się do osoby 
pokrzywdzonej, jak np. nierów-
nowaga sił, wiek, stopień dojrza-
łości lub potencjał intelektualny, 
które mogą wyłączyć lub zmniej-
szyć jej zdolność do podejmowa-
nia świadomych wyborów lub 
przeszkodzić w uzyskaniu pozy-
tywnych rezultatów mediacji. W prze- 
pisie art. 12 ust. 1 dyrektywa 2012/ 
29/UE zobowiązuje w związku z 
tym państwa członkowskie do 
zapewnienia (zagwarantowania), 
że osoby pokrzywdzone, które 
zdecydują się na korzystanie z 
takich usług, będą zabezpieczone 
przed wtórną i ponowną wikty-
mizacją, zastraszeniem oraz odwe- 
tem. W konsekwencji, wymaga 
się zapewnienia, by dostępne usłu- 
gi w zakresie sprawiedliwości na- 
prawczej były bezpieczne i kom-
petentne. Oznacza to, że powin-
ny być spełnione, co najmniej, na- 
stępujące warunki: skierowanie do 
mediacji leży w interesie o�ary, 
biorąc pod uwagę względy jej bez- 
pieczeństwa, oraz opiera się na 
dobrowolnej i świadomej (poin-
formowanej) jej zgodzie, którą 
może w każdej chwili odwołać. 
W dyrektywie wyraźnie dostrzega 

się (patrz preambuła motyw:17 
i 18), że kobiety będące o�arami 
przemocy ze względu na płeć i ich 
dzieci często wymagają szczegól-
nego wsparcia i ochrony ze wzglę- 
du na wysokie ryzyko wtórnej oraz 
ponownej wiktymizacji, zastra-
szania i odwetu w przypadku, gdy 
do przemocy dochodzi w bliskich 
związkach, a sprawcą przemocy 
jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partne-
rem lub innym członkiem rodzi-
ny o�ary, niezależnie od tego, czy 
dzieli lub dzieliła z o�arą gospo-
darstwo domowe20. Warto zwró-
cić uwagę, że okoliczność, iż w dy- 
rektywie2012/29/UE mówi się 
ogólnie o sprawiedliwości napra- 
wczej, której tylko jedną z form 
jest mediacja, podczas gdy w ww. 
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW 
była wyłącznie mowa o mediacji, 
może być interpretowany jako zmia- 
na poglądu co do celowości i zasa- 
dności stosowania tej instytucji 
w prawie karnym. W piśmiennic-
twie przy porównaniu tzw. kon-
ferencji naprawczych z mediacją21 
pojawiają się głosy podkreślające 
nieadekwatność tej drugiej insty-
tucji w sprawach karnych. Me- 
diacja bowiem, wywodząc się z pra- 
wa cywilnego, zakłada moralną 
równowartość stron i w związku z 
tym zmierza do rozstrzygnięcia spra- 
wy za pomocą wynegocjowanego 
kompromisu. W prawie karnym o 
takiej moralnej równości stron 
nie może być mowy i osiągnięcie 
kompromisu (czyli ustępstw nie 
tylko z jednej, lecz z obu stron) 
nie powinno być oczekiwane22. War- 
to dodać, że sprawy o przemoc w ro- 
dzinie potwierdzają te zastrzeżenia. 

Konwencja Stambulska23, której 
stroną jest RP, nie zachęca ogólnie 
do stosowania mediacji w sprawach 
przemocy wobec kobiet, w tym rów- 
nież przemocy domowej. Nie mniej 
nie zajmuje w kwestii mediacji stano- 
wiska jednoznacznie negatywnego, 
z wyjątkiem mediacji obligatoryj- 
nej, rozumianej jako alternatywa dla 
postępowania sądowego. W świetle 
przepisu w art. 48 tej Konwencji pań- 
stwa strony mają obowiązek wpro-
wadzenia, w odniesieniu do wszyst-
kich form przemocy ze względu na 
płeć, objętych regulacją Konwencji, 
zakazu stosowania obowiązkowych, 
alternatywnych do postępowania 
sądowego, sposobów rozstrzygania 
sporów, włączając w to mediację. Za- 
kaz ten powinien dotyczyć zarówno 
postępowania cywilnego, jak i kar- 
nego. Z omawianego przepisu Kon-
wencji równocześnie wynika, że pań- 
stwa strony przewidujące w swoich 
regulacjach prawnych tylko fakulta-
tywne skierowanie sprawy do me- 
diacji np. o przemoc domową, są 
zgodne z literą Konwencji. Nie- 
mniej jednak ton wypowiedzi świad- 
czy o tym, że autorzy Konwencji, nie 
kwestionując przydatności samej insty- 
tucji mediacji w przypadku innych 
przestępstw, nie rekomendują kiero- 
wania do niej spraw dotyczących prze- 
mocy ze względu na płeć.

W raporcie wyjaśniającym do 
Konwencji Stambulskiej24 pod- 
kreśla się negatywne działanie, jakie 
może mieć, w przypadku przemocy 
wobec kobiet, kierowanie sprawy do 
alternatywnego sposobu rozstrzy-
gania sporów, zwłaszcza, gdy ma 
ono charakter obowiązkowy oraz 
zastępuje kontradyktoryjny proces 

sądowy. Wiąże się to m.in. z fak- 
tem, że „o�ary przemocy nigdy nie 
są w stanie uczestniczyć w takiej 
procedurze na równym poziomie ze 
sprawcą, gdyż charakter tych prze-
stępstw sprawia, że ich o�ary za- 
wsze odczuwają wstyd, bezradność 
i są szczególnie podatne na pokrzy- 
wdzenie, podczas gdy sprawca pozo- 
staje w pozycji władzy i domina-
cji”. W związku z tym w celu unik-
nięcia „ponownej prywatyzacji (re- 
prywatyzacji)” przemocy domowej 
oraz zapewnienia o�arom możliwości 
dochodzenia sprawiedliwości, pań- 
stwa strony Konwencji mają obo- 
wiązek zapewnienia osobom pokrzy- 
wdzonym tą formą przemocy do- 
stępu do kontradyktoryjnego po- 
stępowania sądowego przed bez- 
stronnym sędzią.

Krajowy kontekst prawny 
Mediacja w sprawach karnych 

została wprowadzona do k.k. i k.p.k. 
w 1997 r.Przepisy określające zasa- 
dy stosowania tej instytucji weszły 
w życie w 1998 r. i następnie ulega- 
ły zmianom.25 Niemniej od począt-
ku do chwili obecnej brak jest w re- 
gulacjach kodeksowych dotyczą-
cych mediacji przedmiotowych 
ograniczeń jej stosowania, jak też 
wyraźnego określenia, czemu ta insty- 
tucja ma służyć26. Oznacza to, że mo- 
że być skierowana do postępowania 
mediacyjnego sprawa o jakiekolwiek 

przestępstwo (w tym zaliczane do 
przemocy w rodzinie), z wyjątkiem 
dokonanego zabójstwa, w przypadku 
którego osoba pokrzywdzona nie 
żyje, a w ustawie brak jest wskazania 
warunków lub kryteriów, którymi 
sądy powinny kierować się podej-
mując taką decyzję.

Warto równocześnie zaznaczyć, 
że bezpośrednie odniesienie do sto- 
sowania mediacji w takich sprawach 
można było znaleźć w wytycznych 
dla prokuratorów wydawanych na 
podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r o przeciwdziałaniu prze- 
mocy w rodzinie.27 Przepis ten (obo- 
wiązujący od nowelizacji tej ustawy 
w 2010 r.) zobowiązuje Prokurato-
ra Generalnego do wydawania, co 
najmniej raz na 2 lata, wytycznych 
dotyczących zasad postępowania 
powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury w zakresie prze- 
ciwdziałania przemocy w rodzinie. 
Pierwsze takie wytyczne zostały wy- 
dane w maju 2011 r., następnie za- 
stąpione zostały wytycznymi z dnia 
18 grudnia 2013 r., a kolejno wy- 
tycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.28 
oraz z dnia 22 lutego 2016 r.29 Brak 
jest informacji, żeby takie wytyczne 
zostały wydane w 2018 r.30. Warto 
przypomnieć, że w trakcie prac nad 
pierwszymi i kolejnymi projektami 
wytycznych kwestia stosowania me- 
diacji w sprawach o znęcanie się 

nad członkiem rodziny wywoływała 
szczególne kontrowersje. Projekto-
wane zalecenia w tym zakresie ewo- 
luowały od całkowitego zakazu sto- 
sowania mediacji w tego rodzaju 
sprawach, poprzez generalny za- 
kaz, ale z pewnymi wyjątkami, aby 
następnie zamienić się w zapis, który 
znalazł się w wytycznych z 2011, 
2013 i 2014 r. i brzmiał następują-
co: „należy z dużą rozwagą pod- 
chodzić do kwestii kierowania spraw 
dotyczących przemocy w rodzinie 
na drogę postępowania mediacyj-
nego”(zalecenie nr 23 wytycznych 
z 2014). 

W Wytycznych z 2016 r. za- 
lecenie to uległo zmianie i aktual-
nie podkreśla się, że decyzja o kie- 
rowaniu sprawy o przemoc w ro- 
dzinie do mediacji powinna być 
podejmowana „ze szczególną stara- 
nnością” (zalecenie nr 25 Wytycz-
nych 2016)31. 

Z Wytycznych tych wynika, że 
co do zasady nie wyklucza się moż-
liwości stosowania przez organy ści- 
gania mediacji w sprawach o prze-
moc w rodzinie. Wydaje się, że za- 
leca się równocześnie, by kierowa-
nie do niej przez prokuratorów nie 
było bezre�eksyjne i powszechne, 
gdyż w każdym przypadku takiego 
przestępstwa należy wnikliwie i „ze 
szczególną starannością” badać, czy 
zastosowanie tej procedury jest ce- 

lowe. Warto już w tym miejscu 
zaznaczyć, że Wytyczne odgrywały 
w praktyce marginalną rolę, gdyż 
jak wynika z badań empirycznych, 
o których będzie mowa w dalszej 
części tego opracowania, proku-
ratorzy w badanych sprawach tylko 
wyjątkowo występowali z inicjaty-
wą kierowania spraw do mediacji.

Obraz statystyczny
 Od początku stosowania insty- 

tucji mediacji w Polsce była ona 
przedmiotem badań empirycznych. 
Pierwsze badania prowadzone przez 
Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, 
którymi objęto wszystkie sprawy 
karne, w których zastosowano me- 
diację w 1999 r. pozwoliły na stwier- 
dzenie, że miała ona zastosowanie 
najczęściej do przestępstw przeciwko 
rodzinie i opiece, a w szczególno-
ści w odniesieniu do spraw kwali-
�kowanych zart. 207 k.k. Na ogólną 
liczbę 366 spraw skierowanych łą- 
cznie w roku 1999 r.do mediacji 
(z których badaniami objęto 347 
spraw) aż 36,6% stanowiły sprawy 
przeciwko rodzinie i opiece, w tym 
sprawy o znęcanie się -28,8%32, 
a o niealimentację -7,6%33. Dane te 

wskazywały też, że struktura czy- 
nów w badaniach kształtowała się 
inaczej niż struktura skazań za prze- 
stępstwa ogółem (i tak np., w 2000 r, 
w statystyce sądowej przestępstwa 
przeciwko rodzinie i opiece stano-
wiły 15,5%34. Innymi słowy dane 
dot. mediacji względem rodzaju 
przestępstwa nie stanowiły odbicia 
struktury skazań w naszym kraju, 
lecz wynikały z przekonania sę- 
dziów, że kierowanie sprawy do 
mediacji w takich sprawach jest 
celowe.

Fakt, że mediacja była najczę-
ściej stosowana w odniesieniu do 
przestępstw przeciwko rodzinie i opie- 
ce, został również potwierdzony 
w kolejnych, prowadzonych póź- 
niej badaniach, nie mających jed- 
nak charakteru ogólnokrajowego, 
lecz ograniczających się do prak-
tyki wybranych sądów35. Trend ten 
utrzymywał się również w dwóch 
następnych dekadach, co wykazały 
ogólnokrajowe badania statystycz-
ne przeprowadzone w 2019 r. w ra- 
mach IWS przez J. Klimczak i E. 
Zielińską.Wynikało z nich jedno-
znacznie, że stałemu wzrostowi 

kierowanych do mediacji spraw, 
których liczba w 2018 r. (7834) 
oznaczała dziesięciokrotność danych 
wyjściowych z 1999r., towarzyszyło 
utrzymywanie się na pierwszym 
miejscu spraw o przestępstwa prze- 
ciwko rodzinie i opiece. Badania te 
potwierdziły też występujący od po- 
czątku stosowania mediacji w spra- 
wach karnych trend, do najczęst-
szego stosowania mediacji do spraw 
kwali�kowanych z art. 207 k.k. 
W 2018 r. do mediacji skierowano 
2113 spraw dot. przestępstw prze-
ciwko rodzinie i opiece (tj. 27,0 % 
wszystkich spraw skierowanych do 
postępowania mediacyjnego), z czego 
2023-95,7,% - były to sprawy z art. 
207k.k.36

Badania jakościowe 
Tendencja do częstego stoso-

wania mediacji w sprawach tego 
typu utrzymywała się, pomimo iż 
przeprowadzone w 2017 r. bada-
nia jakościowe 78 akt spraw z art. 
207 k.k.z lat2012-2015, pocho-
dzących z sądów będących lide-
rami w Polsce  w stosowaniu 
instytucji mediacji jako takiej, 
z akończy ły  s i ę  k ry t yką  t ak i e j  

Praktyka stosowania 
mediacji w sprawach
o przemoc w rodzinie 
w Polsce w świetle 
standardów prawa 
międzynarodowego 

praktyki37. W badaniach tych stwier- 
dzono m.in., że w przeszło 1/4 ba- 
danych akt kierowano do mediacji 
sprawy zaliczane do przemocy 
w rodzinie o charakterze poważnym, 
w których występowała kwali�ka-
cja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. 
(wyjątkowo §1) w związku z art. 
207 k.k. Należy przy tym zazna-
czyć, że pomimo iż w wielu innych 
sprawach dotyczących przemocy 
w rodzinie, czyny oskarżonych rów- 
nież prowadziły do uszkodzenia ciała 
osoby pokrzywdzonej lub spowo-
dowania u niej rozstroju zdrowia, 
co wynikało ewidentnie z materia-
łu dowodowego znajdującego się w 
aktach sądowych38, sądy kwali�ko-
wały sprawy z art. 157 k.k. wyłącz-
nie wtedy, gdy był dowód na to, że 
o�ara w związku z doznanymi 
urazami poddała się obdukcji lub 
od razu skorzystała z pomocy le- 
karskiej. Ponadto w badaniach tych 
ustalono, że we wszystkich anali-
zowanych sprawach sprawcami byli 
mężczyźni ,  a  w 80% osobą po- 
krzywdzoną – kobieta, najczęściej 
żona lub była żona albo konkubi-
na. We wszystkich (z wyjątkiem 
jednej) zachowanie sprawcy pole-
gało na stosowaniu zarówno prze-
mocy psychicznej, jak i �zycznej 
(polegającej najczęściej na obraża-
niu, lżeniu, wyzywaniu osoby po- 
krzywdzonej, grożeniu pozbawie-
niem życia lub uszkodzeniem ciała, 
popychaniu, szturchaniu, biciu po 
twarzy, po głowie, po ciele, szar- 
paniu za włosy, kopaniu).

W przeważającej większości 
badanych spraw do aktów prze-
mocy dochodzi ło w czas ie ,  gdy 
sprawca był  upojony lub pod 
wpływem alkoholu.  Tylko trzy  
przypadki  dotyczyły  przemocy 
zawsze stosowanej „na trzeźwo”, 

a kilka spraw przemocy w obu 
sytuacjach. 

Wszystkie sprawy charaktery-
zowały się długą historią stosowa-
nia przemocy przez sprawcę, która 
trwała od 7 miesięcy do 13 lat39.Zda-
rzało się również, że sprawca był 
wcześniej karany z art. 207 k.k. 
(w dwóch sprawach skazanie ule- 
gło zatarciu). W jednym przypadku 
sąd skierował sprawę do mediacji, 
pomimo iż sprawca działał w wa- 
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

 
W materiale badawczym stwier- 

dzono także, że z reguły dochodzi-
ło tylko raz do skierowania sprawy 
do postępowania mediacyjnego. 
Były jednak trzy przypadki, kiedy 
pomimo tego, że pierwsza media-
cja nie skończyła się zawarciem 
ugody, skierowano sprawę ponow-
nie do mediacji, która też nie do- 
prowadziła do porozumienia stron. 
W żadnym zbadanych przypadków 
nie wystąpiły jednak przesłanki, 
które pozwoliłyby sądowi przy-
puszczać, że wynik ponownej me- 
diacji będzie pozytywny.

W przeważającej liczbie prze-
badanych spraw inicjatywa skiero-
wania sprawy do mediacji pocho-
dziła od sądu. Następowało to po 
poinformowaniu strony przez sąd 
o istnieniu takiej możliwości pra- 
wnej (w 50 przypadkach na 78 
przebadanych akt sądowych, tj. 
w 64 % poddanych analizie spraw). 
Tylko w 23 sprawach (29%) wnio-
skował o mediację obrońca oskar-
żonego, oskarżony sam albo wspól- 
nie z osobą pokrzywdzoną. W 3 spra- 
wach (ok. 3% ogółu przebadanych 
spraw) postępowanie mediacyjne 
przed sądem toczyło się w związku 
z sugestią zgłoszoną przez proku-

ratora. Równie rzadko wniosek o me- 
diac ję  składała  sama osoba po- 
krzywdzona. 

Warto odnotować, że w nie- 
których badanych sprawach sądy 
wyjaśniały, dlaczego podjęto decy-
zję o skierowaniu sprawy do me- 
diacji, jednakże bardzo ogólniko-
wo. Na przykład. uzasadniano to 
tym, że wpłynie to „na prawidłowe 
i szybkie zakończenie sprawy”. Jed- 
nakże w żadnej sprawie nie znala-
zła w aktach odzwierciedlenia troska 
o osobę pokrzywdzoną, jej bezpie-
czeństwo czy interes. Brak jest także 
dowodu na to, żeby chociaż stara-
no się ogólnie oszacować ryzyko do- 
znania przez nią wtórnej wiktymizacji. 

Materiał aktowy nie zawsze poz- 
walał na prześledzenie dynamiki pro- 
cesu uzyskiwania zgody na mediację 
od osoby pokrzywdzonej, która umo- 
żliwiałby ocenę, czy wyrażana była 
w warunkach wolnych od przymusu, 
przemocy i podstępu, i czy nosiła 
wszystkie cechy w pełni dobro- 
wolnego i poinformowanego oświad- 
czenia woli. W szczególności, w więk- 
szości spraw trudno było ustalić, czy 
do zgody na mediację osoby po- 
krzywdzonej przestępstwem znę- 
cania się dochodziło spontanicznie, 
od razu czy też dopiero po namo-
wach., naciskach itp. Przyjmując 
zasadę, że „chcącemu nie dzieje się 
krzywda”, sądy nie dociekały też, 
w jakich warunkach doszło do wy- 
rażenia przez osobę pokrzywdzoną 
zgody na mediację.

W przeważające j  większości  
spraw skierowanych do mediacji 
(80%) wynikiem postępowania me- 
diacyjnego było zawarcie ugody. 
Gdyby więc efektywność mediacji 
mierzyć liczbą zawartych ugód, to 

można by twierdzić, że jest ona 
wysoka. 

Wyróżnić można dwa zasadni-
cze powody, dlaczego nie doszło do 
zawarcia ugody: 1) strony się nie do- 
gadały40, 2) jedna ze stron się nie stawiła 
się na spotkanie u mediatora41.

W badanych sprawach ugody 
zawierały bardziej lub mniej szcze-
gółowo ujęte postanowienia lub zo- 
bowiązania, które dotyczyły nastę-
pujących grup zagadnień: 1) spo- 
sobu „pogodzenia się” oskarżonego 
z osobą pokrzywdzoną ograniczo-
nego do dania tej ostatniej satys-
fakcji moralnej, 2) ogólnego zobo-
wiązania się przez oskarżonego do 
niestosowania przemocy, 3) specy-
�cznych zobowiązań sprawcy o chara- 
kterze osobisto-�nansowym, 4) wy- 
łącznie lub głównie rekompensaty 
�nansowej (odszkodowania, zadość-  
uczynienia). 

Nieraz wymieniano w ugodzie 
konkretne zachowania, jakich spra- 
wca zobowiązuje się nie popełniać, 
zazwyczaj odpowiadające zarzutom 
z aktu oskarżenia.

Badając orzeczenia sądów w spra- 
wach, w których zastosowano me- 
diację, stwierdzono, że w 17 z bada- 
nych 78 spraw doszło do umorze-
nia postępowania na podstawie art. 
17 §1 pkt. 3 k.p.k., co stanowiło 
21,7% wszystkich przebadanych 
spraw. 

W 42 sprawach postępowanie 
warunkowo umorzono, co stano-
wiło 53,8%. Należy równocześnie 
zwrócić uwagę, że wprowadzone 
1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawo-

wych możliwości stosowania insty- 
tucji warunkowego umorzenia po- 
stępowania sprawiło, iż stracił na 
znaczeniu ten bodziec kierowania 
spraw o znęcanie się z art. 207 k.k. 
do mediacji.

 
W jednej sprawie doszło do 

wydania wyroku uniewinniającego, 
co stanowiło 1,3% wszystkich prze- 
badanych spraw.

 
W 18 sprawach sądy skazały 

sprawców (23% ogółu przebadanych 
spraw), przy czym w dwóch przy-
padkach została wymierzona kara 
bezwzględnego pozbawienia wol- 
ności, co stanowiło 11% wszystkich 
skazań . W 10 sprawach orzeczono 
karę pozbawienia wolności z waru- 
nkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (co stanowiło 50% wszystkich 
orzeczonych kar), w trzech przy-
padkach orzeczono karę ograni-
czenia wolności (16,5%). W jed- 
nej sprawie – karę grzywny (5,5,%) 
oraz w dwóch sprawach orzeczono 
kary mieszane (pozbawienia wol- 
ności oraz ograniczenia wolności), 
co stanowiło 11% przebadanych 
spraw, w których doszło do skazania. 

W niewielu sprawach zobowią-
zania co do określonego zachowa-
nia się sprawcy zawarte w ugodzie 
znajdowały odzwierciedlenie w wy- 
rokach skazujących. 

Brak uzasadnień wyroków w prze- 
ważającej większości badanych spraw 
uniemożliwił stwierdzenie, czy i w jaki 
sposób wymiar kary w tych sprawach, 
w których uzyskano pozytywny wy- 
nik mediacji, różnił się od wymiaru 
kary w sprawach o przemoc w rodzi-
nie, których nie kierowano do postę-

powania mediacyjnego lub w których 
mediacja się nie powiodła bo nie 
doszło do zawarcia ugody.

Innymi słowy, nie udało się 
zbadać realizacji przez sądy w prak- 
tyce dyrektywy wynikającej z prze-
pisu art. 53 § 3 k.k. Niemniej 
podkreślić należy, że w sprawach 
o przemoc w rodzinie (kwali�ko-
wanych z art. 207 k.k.) sądy w ba- 
danym okresie tylko wyjątkowo 
orzekały w praktyce inne kary niż 
wolnościowe. Wanalizowanych spra- 
wach najczęściej stosowaną za to 
przestępstwo była kara pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawie- 
szeniem jej wykonania42 i jeśli zda- 
rzało się, że sprawca tra�ał do za- 
kładu karnego, to głównie w związ-
ku z zarządzeniem wykonania takiej 
kary (wskutek powrotu do prze- 
stępstwa, uchylania się od wykona-
nia obowiązków próby lub od do- 
zoru kuratora). 

  Badania wykazały, że mediacja 
w sprawach o przemoc w rodzinie 
przynosi niewiele trwałych korzyści 
dla osoby pokrzywdzonej. Za taką ko- 
rzyść trudno uznać fakt uzyskania (na- 
wet na piśmie) przeprosin od sprawcy, 
gdyż przeprosiny w toku mediacji nie 
zmienią sytuacji bardziej niż w fazie 
„miesiąca miodowego”. Zobowiązania 
�nansowe są iluzoryczne (zwłaszcza 
w sytuacji wspólności majątkowej) i mo- 
głyby mieć sens i być efektywne tylko 
po zakończeniu relacji, np. przez 
rozwód. W badanych jednak sprawach 
rzadko w takich sytuacjach dochodziło 
do zasądzenia zadośćuczynienia, a jeśli 
w ogóle się zdarzało, to zazwyczaj 
z znacznie niższej wysokości niż ocze- 
kiwana przez osobę pokrzywdzoną. Za 
taką korzyść trudno też uznać bardziej 
konkretne zobowiązania wynikające 

z ugód mediacyjnych, jak np. to 
polegające na zobowiązaniu się oskar-
żonego do przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania rodziny, jeśli np. 
przy warunkowym skazaniu na karę 
pozbawienia wolności, w razie uchyla-
nia się przez sprawcę od ich dobrowol-
nego wypełnienia, brak jest praktycz-
nych możliwości ich wyegzekwowania.

Niezwykle trudne w mediacji było 
uzgodnienie kwestii lokalowych. Często 
brak możliwości wypracowania w tym 
zakresie możliwego do zaakceptowania 
przez obie strony kompromisu pro- 
wadził do tego, iż do zawarcia ugody 
nie dochodziło. Równocześnie zaob-
serwowano niekorzystne zjawisko, że 
sądy niechętnie w takich sytuacjach 
orzekały czasowy nakaz opuszczenia 
przez sprawcę lokalu lub obowiązek 
zadośćuczynienia, pomimo istnienia 
prawnych możliwości zastosowania, 
bez uzgadniania ze sprawcą, tych 
ograniczeń, np. w charakterze obo- 
wiązków próby lub środka karnego. 
W jednostkowych sprawach, w których 
sądy orzekły nakaz opuszczenia lo- 
kalu w charakterze środka karnego, 
jego wymiar nie przekraczał 5 lat.

Stwierdzono, że mediacja prowa-
dzi często do wtórnej wiktymizacji 
o�ary. Zasadniczym tego powodem 
bywało nieadekwatne określenie celu 
mediacji oraz kierowanie do mediacji 
spraw, w których sprawca zaprzeczał 
faktom będącym przedmiotem zarzu-
tów z aktu oskarżenia lub okoliczno-
ściom popełnienia przestępstwa. Czy- 
nniki te w połączeniu ze specy�ką 
spraw o znęcanie się w rodzinie spra- 
wiały, że często w badanych sprawach 
przedmiotem negocjacji w trakcie postę- 
powania mediacyjnego w sprawie kar- 
nej stawał się rzekomy lub prawdziwy 
kon�ikt rodzinny, a nie skutki popeł-
nionego przez sprawcę przestępstwa. 
W efekcie tego mediacja w sprawie 

karnej przekształcała się w mediację 
lub terapię rodzinną, która w ramach 
postępowania karnego nie powinna 
mieć miejsca43. W żadnej sprawie nie 
zdarzyło się też, by me- diator odmó-
wił przeprowadzenia postępowania me- 
diacyjnego w sprawie skierowanej przez 
sąd z uwagi na niecelowość jego pro- 
wadzenia lub potrzebę ochrony intere-
su osoby pokrzywdzonej. Można po- 
stawić hipotezę, aczkolwiek przepro-
wadzone badania aktowe nie pozwoliły 
na jej pełne zwery�kowanie, że kwe- 
stie te nie były przedmiotem re�eksji 
mediatorów, a sposób wynagradzania 
ich pracy do takich przemyśleń nie 
zachęcał. 

Podsumowując wyniki badań E. 
Zielińska stwierdziła w związku z tym, 
że badane sądy kierowały sprawy do 
mediacji bez uwzględnienia potrzeb 
osoby pokrzywdzonej, tj. bez uwzględ-
nienia wskazań z Dyrektywy 2014/ 
27/UE. Również postępowanie media-
cyjne i zawarta ugoda nie odpowiadały z 
reguły tym potrzebom i nie spełniały 
ich oczekiwań. 

Stwierdzono ponadto w niektó-
rych przypadkach brak dostatecznego 
poinformowania stron o skutkach me- 
diacji w sprawach publiczno-skargo-
wych. Z badań wynikało, w szczegól-
ności, że sądy kierując sprawy z art. 
207 k.k. do mediacji nie informowały 
dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki 
wpływ na dalszy bieg postępowania ma 
jej wynik. Zdarzało się, że osoba po- 
krzywdzona, godząc się na mediację, 
miała złudne wyobrażenie, że to od 
niej całkowicie zależy dalszy tok po- 
stępowania karnego, co może np. wy- 
korzystywać jako argument w negocja-
cjach ze sprawcą. Tym większe więc 
było rozczarowanie, gdy dochodziło 
do uświadomienia jej przez sąd – jak 
zdarzyło się w kilku badanych spra- 
wach – iż „pogodzenie się” stron w trak- 

cie mediacji nie oznacza zakończenia 
sprawy, bo przestępstwo z art. 207 k.k. 
nie ma charakteru prywatnoskargowe-
go, lecz ścigane jest z oskarżenia 
publicznego, w konsekwencji czego 
pozytywny wynik mediacji i wniosek 
stron „o zakończenie sprawy” nie 
zwalniał organów procesowych – zwią- 
zanych zasadą legalizmu – od obo- 
wiązku dalszego prowadzenia postę-
powania karnego. 

Podsumowanie 
Osoby prowadzące badania empi- 

ryczne zdziwione były faktem, że przez 
cały okres stosowania mediacji w Pol- 
sce, najczęściej ta instytucja miała 
zastosowanie w przypadku przestęp-
stwa znęcania się, które jak się mogło-
by wydawać z samej de�nicji, nie 
spełniało warunków formułowanych 
w literaturze i dokumentach między-
narodowych dla kierowania sprawy do 
mediacji. 

Zastanawiając się nad przyczynami 
(powodami) dużej liczby spraw z art. 
207 k.k. kierowanych do postępowania 
mediacyjnego z  wyjątkowym stoso-
waniem mediacji np. w sprawach 
o drobne kradzieże czy przywłaszczenie 
mienia, M. Kruk i D.Wójcik poprzesta-
ły na stwierdzeniu, że wymagałoby to 
przeprowadzenia innego typu badań niż 
analiza akt spraw sądowych. Niemniej 
jednak z zacytowanych w tym raporcie 
poglądów na ten temat niektórych 
sędziów wynikało przekonanie, że u po- 
dłoża takich spraw leży kon�ikt, i postę-
powanie mediacyjne, o ile się powiedzie, 
może doprowadzić do rozwiązania 
takiego kon�iktu. Przypuszczano po- 
nad to, że istnieje społeczna potrzeba 
rozwiązywania spraw rodzinnych nie 
tylko w drodze orzeczenia przez sąd kary, 
ale również ingerencji czynnika pozasą-
dowego, tj. wyspecjalizowanego kompe-
tentnego mediatora niezwiązanego z wy- 
miarem sprawiedliwości44. Wyniki ba- 

dań aktowych przeprowadzonych przez 
E. Zielińską potwierdziły te przypusz-
czenia. Równocześnie jednak ich autorka 
negatywnie oceniała fakt, że ani sądy, ani 
też mediatorzy wydawali się nie widzieć 
istotnej różnicy pomiędzy zwykłą, 
ukierunkowaną na przyszłość tzw. me- 
diacją/terapią rodzinną mającą na celu 
udzielenie stronom pomocy w rozwiąza-
niu kon�iktu poprzez zaangażowanie 
obiektywnego fachowca, a sytuacją, gdy 
i w wyniku tego kon�iktu dochodzi do 
stosowania przez sprawcę będącego osobą 
silniejszą przemocy, za którą powinien 
być ukarany. W tej sytuacji pozytywny 
wynik postępowania mediacji powinien 
mieć tylko wpływ na sposób jego ukarania. 

W konkluzji badań E. Zielinska wy- 
sunęła też hipotezę, że w ocenie sądów 
ważnym czynnikiem sprzyjającym kiero-
waniu spraw o przemoc w rodzinie do 
mediacji mogła być swoiście rozumiana 
„ekonomika procesowa”. Chodziło w szcze- 
gólności o ułatwienie sobie pracy, unika-
nie, gdy było to możliwe, prowadzenia 
postępowania dowodowego, które w spra- 
wach o przemoc w rodzinie jest wyjątko-
wo żmudne i trudne. Ponadto decyzja 
o skierowaniu sprawy do mediacji zmniej- 
szała prawdopodobieństwo, że od uzgod-
nionego wyroku zostanie złożona apelacja45. 

Badania wykazały ponadto, że z fa- 
ktu skierowania sprawy do mediacji 
poza organem procesowym konkretną 
korzyść odnosił także oskarżony. Z re- 
guły pozytywny wynik mediacji umożli-
wiał zastosowanie wobec sprawcy prze- 
mocy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania lub w inny sposób po- 
zytywnie kształtował jego sytuację pra- 
wną. W przypadku przestępstwa z art. 
207 k.k. bez takiego pozytywnego wy- 
niku mediacji zastosowanie instytucji 
warunkowego umorzenia postępowania 

nie byłoby możliwe z uwagi na wysokość 
górnego zagrożenia karą. Zdarzało się 
równocześnie, że sądy znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu uzasad-
niały pomyślnym prze- biegiem mediacji 
albo wynikającym z treści ugody media-
cyjnej faktem udzielenia przez osobę 
pokrzywdzoną przebaczenia sprawcy. 
Miałoby to świadczyć o tym, że subiek-
tywnie rzecz biorąc, czyn oskarżonego 
nie był dla niej szczególnie dolegliwy. 
Sądy w tych sprawach ignorowały fakt, że 
społeczna szkodliwość czynu jest uważa-
na za kategorię obiektywną, a karygod-
ność zachowania się sprawcy, o której 
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezależna od 
woli stron i nie może być przez nie w 
jakikolwiek sposób kształtowana poprzez 
uzgodnienia lub negocjacje. Wydaje się 
również, że sądy mogły nie być w pełni 
świadome tego, że konsensualizm prawa 
karnego przejawia się tylko w możliwo-
ściach uzgodnienia przez strony formy 
reakcji prawnokarnej na czyn już wcześ- 
niej uznany za przestępstwo, nie dotyczy 
natomiast samego czynu. 

Tylko wyjątkowo sądy nie uwzględ-
niały zgodnego wniosku stron o zastoso-
wanie tej instytucji. Fakt ten można by 
tłumaczyć pozytywnie: mógłby bowiem 
świadczyć o „upodmiotowieniu” osoby 
pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 
gdyby nie podejrzenie, że w niektórych 
sprawach jej zgoda na mediację nie zosta-
ła udzielona w warunkach pełnej info- 
rmacji i z zapewnieniem swobodnego 
podjęcia decyzji - innymi słowy nie była 
wolna od presji i nacisków, w szczegól-
ności ze strony oskarżonego, jego obroń-
cy, a nieraz również pełnomocnika oskar-
żonej i sądu. Obserwacja, że mediacja 
w badanych sprawach przemocowych nie 
uwzględniała w wystarczającym stopniu 
po- trzeb i interesów strony pokrzywdzo-
nej znalazła potwierdzenie m.in. w tym, 

że prawie nie zdarzało się, żeby wynego-
cjowane korzystne dla o�ary warunki 
ugody znalazły odzwierciedlenie w wy- 
roku skazującym sądu. Brak w przy- 
padku kary pozbawienia wolności wa- 
runkowo zawieszonej podstawy praw-
nej do odwołania zawieszenia w posta-
ci naruszenia ugody tę więź między 
mediacją a wymiarem kary zrywał.

Okoliczność, że mediacja w spra- 
wach przemocowych nie uwzględnia 
potrzeb strony pokrzywdzonej wynika, 
w dużym stopniu, z niedostatków 
obowiązującego prawa46. Kodeks karny 
ogranicza się do podkreślenia korzyści, 
które płyną z mediacji dla oskarżone-
go. O osobie pokrzywdzonej i potrze-
bie uwzględniania przede wszystkim 
jej interesów przy podejmowaniu 
decyzji o skierowaniu sprawy do me- 
diacji ani w tym przepisie, ani też 
innych, wprost się nic nie mówi. 
Przeprowadzone badania wykazały, że 
bez zmian prawa, idących w kierunku 
jego lepszego dostosowania do stan- 
dardów, zwłaszcza unijnych, trudno 
wymagać od sądów, aby prawidłowo 
stosowały mediację oraz inne formy 
sprawiedliwości naprawczej. W tej sy- 
tuacji do stosowania mediacji w spra- 
wach karnych, a w szczególności zwią- 
zanych z przestępstwami zaliczanymi 
do przemocy w rodzinie, powinno się 
podchodzić z najwyższą ostrożnością, 
w myśl lekarskiej zasady „pierwsze, 
nie szkodzić”.

1Por. M.in. D. Wójcik , „Czy należy zakazać stosowania mediacji w sprawach o przemoc rodzinną (partnerską)?” [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wójcikie-
wicz, Węzłowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej; Księga Pamiątkowa o�arowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010., M. 
Grudziecka, J. Książek. Mediacja w sytuacji przemocy domowej [w:] Z problematyki wiktymologii. Księga dedykowana Profesor E. Bieńkowskiej, Warszawa 2017, s. 
392-39. W. Wiktorską, Zagrożenie wtórną wiktymizacją podzas mediacji [w:] Z problematyki wiktymologii. Księga dedykowana Profesor E. Bieńkowskiej, Warszawa 
2017, s. 405–407. W rozdziale tym wykorzystano częściowo artykuł autorki pt. „Kilka re�eksji na temat mediacji w sprawach karnych o przemoc w rodzinie”, opubliko-
wany [w:] Księdze ku czci dr Ewy Weigend, red. S. Waltoś, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych t. XV, Kraków 2011
2Por. A.Gójska , V.Huryn  Mediacja w rozwiązywaniu kon�iktów rodzinnych . Wydawnictwo C.H. Beck 2007 s.  207-220 oraz wskazana tam literatura.
3Tamże.  Por. też argumenty podnoszone przez W. Wiktorską, Zagrożenie wtórną wiktymizacją podczas mediacji. (w:) Z problematyki wiktymologii. Księga dedykowa-
na Profesor E. Bieńkowskiej. Wolter Kluwer, Warszawa 2017 s. 405- 407. UN Handbook for legislation on violence against women, Department of Economic and 
Social A�airs Division for the Advancement of Women, New York 2009, http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%20 for%20legisla-
tion%20on%20violence%20against%20women.pdf , 
4Organic Act on Integrated Protection Measures against Gender Violence  z 2004 r. 
5Statement of the European Forum for Restorative Justice   regarding the recommendation of a ‘Prohibition of Mediation’ set out in the ’UN Handbook  for legislation 
on violence against women’  www.euforumrj.org/.../Restorative%20Justice%20and%20Crime%20Prevention%20Final%20repor...



Standardy międzynarodowe 
Problem stosowania mediacji 

w sprawach karnych o przemoc w ro- 
dzinie jest szeroko dyskutowany 
i opisany1. Zdania na temat celowo- 
ści stosowania mediacji w sprawach 
o przemoc w rodzinie są w świato-
wej literaturze przedmiotu podzie-
lone. W tym miejscu poprzestanie-
my na zarysowaniu zasadniczych sta- 
nowisk w literaturze psychologicznej 
oraz prawnej do niedawna wyda- 
wał się wyraźnie dominować pogląd, 
że w sprawach zaliczanych do prze-
mocy ze względu na płeć, a w szcze- 
gólności tzw. przemocy domowej 
(w rodzinie, w związkach intym-
nych)powinno się wykluczać kiero-
wanie sprawy do mediacji2. Dowo-
dzono, że przemoc tego rodzaju i me- 
diacja to sprzeczność sama w sobie. 
Przemoc jest bowiem wskaźnikiem 
dysfunkcji o szczególnym charak-
terze, gdyż wskazuje na nierówność 

między małżonkami czy partnera-
mi w zakresie siły, kontroli oraz 
podejmowania decyzji. mediacja zaś 
jest zasadna jedynie w przypadku 
względnej równowagi sił pomiędzy 
stronami. Istnieje bowiem obawa, 
że w przypadku dużego jej zach- 
wiania, nawet doświadczony media- 
tor nie będzie w stanie zapobiec 
niekorzystnym ustaleniom. Podkreśla- 
no ponadto, że w trakcie mediacji, 
z założenia, działania są skoncen-
trowane na przyszłości i teraźniej- 
szości, co może prowadzić do baga- 
telizowania przypadków doznanej 
w przeszłości przemocy w rodzinie, 
w niewystarczającym stopniu wska- 
zywać na obciążony dużym ładun-
kiem społecznej szkodliwości chara- 
kter takich czynów przemocowych3. 
Pogląd, że stosowanie mediacji 
w sprawach przemocy wobec ko- 
biet powinno być niedopuszczalne, 
znalazł wyraźne odzwierciedlenie 

w Podręczniku Narodów Zjedno-
czonych w sprawie legislacji doty-
czącej przemocy wobec kobiet.4 

Podręcznik ten rekomenduje 
zakazanie stosowania mediacji w tego 
typu sprawach zarówno przed, jak 
i w trakcie procesu sądowego (para- 
graf 3.9.1). W komentarzu do tego 
przepisu podkreślono, że ustawo-
dawstwa niektórych krajów doty-
czące przemocy wobec kobiet ofe- 
rują, a nawet promują możliwość 
stosowania mediacji jako alternaty-
wy dla wymiaru sprawiedliwości lub 
postępowania przewidzianego w pra- 
wie rodzinnym. Rodzi to jednak wie- 
le problemów. Stosowanie media-
c j i  w takich warunkach oznacza 
często brak kontroli sądowej, oparte 
jest na założeniu, że strony mają 
równą siłę przetargową, może suge- 
rować, że o�ara jest współwinna 
przemocy, i prowadzić do uniknię-
cia przez sprawcę odpowiedzialno-
ści albo jej umniejszenia. Równo- 
cześnie zwrócono uwagę, że w coraz 
większej liczbie państw zakazuje się 
mediacji w takich sprawach, poda-
jąc jako przykład hiszpańską usta- 
wę o zintegrowanych środkach ochron- 
nych w przypadku przemocy ze 
względu na płeć5. Stosowanie me- 
diacji w sprawach przemocy domo-
wej ma jednak swoich zwolenni-
ków, zwłaszcza w środowisku kar- 
nistów reprezentujących tzw. nurt 
sprawiedliwości naprawczej. Przy-
kładem może być reakcja Europej-
skiego Forum na rzecz Sprawie- 
dliwości Naprawczej na wspomnia-
ny podręcznik ONZ6, w której m.in. 
podniesiono, że stanowisko wyra-
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żone w podręczniku nie opiera się 
na faktach. Polemizując z reko-
mendowanym zakazem Forum po- 
dało szereg wyników badań empi-
rycznych prowadzonych w Anglii, 
Austrii, w Kanadzie, USA i Afryce 
Południowej w sprawach o przemoc 
w rodzinie, z których wynika, że 
stosowanie mediacji zgodnie z za- 
łożeniami sprawiedliwości napraw-
czej prowadzi do wzmocnienia (empo- 
werment) osoby pokrzywdzonej oraz 
rozliczenia sprawcy z przestępstw, 
których się dopuścił, a także zmniej- 
sza ryzyko recydywy7.Wyniki tych 
i innych badań na poparcie powyż-
szej tezy zostały już szczegółowo 
omówione w polskiej literaturze 
przedmiotu przez D. Wójcik8, ogra- 
niczymy się do zasygnalizowania, że 
większość badań przedstawionych 
we wspomnianym stanowisku Fo- 
rum dotyczyła sytuacji, gdy media-
cja stanowiła rzeczywistą alterna-
tywę dla sądowego rozwiązania pro- 
blemu przez sąd karny. Ich odnie-
sienie więc do kwestii stosowania 
mediacji w sprawach karnych w pol- 
skim systemie prawa, gdy jest to 
tylko jedna z procedur zmierzają-
cych do adekwatnego „ukarania” spra- 
wcy,może być ograniczone9. Mając 
świadomość kontrowersyjności sto- 
sowania mediacji w sprawach o prze- 
moc, we wszystkich o�cjalnych doku- 
mentach międzynarodowych doty-

czących środków sprawiedliwości 
naprawczej podkreśla się, że przy 
przekazywaniu sprawy do takiego 
programu powinno się brać pod 
uwagę wszelkie dysproporcje zabu-
rzające równowagę sił stron proce-
su. Takie stwierdzenie znalazło m. in. 
odzwierciedlenie w Podstawowych 
Zasadach dotyczących stosowania 
programów sprawiedl iwości  na-  
prawczej w sprawach karnych ONZ 
z dnia 25 lipca 2002 r. 10 W kilku 
dokumentach prawa międzynaro-
dowego mowa jest o tym w kontek-
ście przemocy wobec kobiet. Przy-
kładem może być tu pkt 15 komen-
tarza do art. 6.1. Załącznika do 
Rekomendacji Nr R (99) 19 Komi-
tetu Ministrów [Rady Europy] dla 
Państw Członkowskich o mediacji 
w sprawach karnych11, gdzie pod- 
kreśla się m. in., że „mediacja nie 
może być procedurą właściwą, gdy 
między stronami istnieją oczywiste 
dysproporcje. Mediacja wymaga 
aktywnego udziału stron i zdolno-
ści do podejmowania w trakcie 
negocjacji decyzji w ich własnym 
interesie. Duża nierównowaga sił, 
taka jak stosunek zależności jednej 
ze stron od drugiej, domniemana 
lub wyraźna groźba przemocy, 
uniemożliwi swobodny udział i pra- 
wdziwą zgodę na porozumienie”. 
Równocześnie jednak zauważa się 
tam, że „wiele dysproporcji co do 

sił i umiejętności może być korygo-
wanych przez mediatorów, którzy 
powinni dążyć do przywrócenia 
równowagi na rzecz słabszych 
stron”. 

W kolejnym dokumencie Rady 
Europy w sprawie pomocy dla o�ar 
przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r. 
(Rec. (2006)12 Komitet Ministrów 
zwraca uwagę, że przy podejmowa-
niu decyzji o skierowaniu sprawy 
do mediacji (a także w jej trakcie) 
należy zawsze mieć na uwadze inte- 
resy o�ary, a także uwzględniać po- 
tencjalne zagrożenia, które łączą się 
ze stosowaniem tej instytucji.

Podobną wymogę mają niektóre 
prawnokarne dokumenty Unii Euro- 
pejskiej. Decyzja ramowa Rady z dnia 
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
o�ar w postępowaniu karnym (2001/ 
220/WSiSW)13 w art. 10 ogólnie za- 
chęcała państwa członkowskie do 
promowania mediacji w sprawach 
karnych, jednakże tylko w tych, 
które do takiej procedury się na- 
dają. To ostatnie stwierdzenie świad- 
czyło o tym, że zachęta ta nie odno- 
siła się do wszystkich typów prze-
stępstw. W szczególności, dopusz-
czalne było, aby państwa wyłączały 
możliwość stosowania mediacji np. 
w sprawach o przemoc w rodzinie14. 
Takie rozumienie tego przepisu 

potwierdził Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości w dwóch orzecze-
niach. W wyroku z dnia 21 paź- 
dziernika 2010 r.15 (dotyczącym py- 
tania prejudycjalnego sądu węgier-
skiego, niemającego związku z prze- 
mocą domową) Trybunał ograni-
czył się w tym przedmiocie do 
stwierdzenia, że art. 10 ww. Decyzji 
ramowej nie zobowiązuje państw 
członkowskich do umożliwienia sto- 
sowania mediacji we wszystkich ro- 
dzajach spraw. W związku z tym 
uznał, że decyzja ustawodawcy krajo- 
wego określająca, że mediacja jest 
możliwa wyłącznie w przypadku 
wskazanych w ustawie przestępstw, 
jest zgodna z tym przepisem prawa 
unijnego. W wyroku z dnia 15 wrze- 
śnia 2011 r., Trybunał również do- 
konał wykładni art. 10 oraz kilku 
innych postanowień ww. Decyzji 
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)16 , 
w związku z pytaniami prejudycjal-
nymi odnoszącymi się tym razem 
do przemocy w rodzinie, zgłoszo-
nymi przez dwa sądy hiszpańskie. 
Chodziło w szczególności o to, czy 
art. 10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej 
pozwala na całkowite wykluczenie 
(zakaz) mediacji w postępowaniach 
karnych dotyczących przestępstw 
popełnionych w rodzinie, ze wzglę- 
du na szczególny charakter tych prze- 
stępstw. Czy też przeciwnie, należy 
generalnie zezwolić na mediację rów- 
nież w tego rodzaju postępowa-
niach, ważąc wchodzące w grę inte- 
resy, dla każdego przypadku od- 
dzielnie? W odpowiedzi na to py- 
tanie Trybunał orzekł, że art. 10 
decyzji ramowej należy interpreto-
wać w ten sposób, że pozwala on 

państwom członkowskim, mając na 
względzie szczególną kategorię prze- 
stępstw popełnionych w rodzinie, 
wykluczyć możliwość korzystania 
z mediacji we wszystkich postępo-
waniach karnych dotyczących ta- 
kich przestępstw, tak jak to prze-
widuje art. 87b ust. 5 ustawy orga-
nicznej 6/1985 (motyw 73 cytowa-
nego wyroku).17 W dyrektywie Parla- 
mentu Europejskiego i Rady 2012/ 
29/UE z dnia 25 października 2012 r. 
ustanawiającej normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny o�ar przestępstw (która zastąpi-
ła decyzję ramowa 2001/220/W-
SiSW)18, przepisy dotyczące środ-
ków sprawiedliwości naprawczej, do 
których zaliczana jest m.in. media-
cja19 uległy zasadniczej mody�ka-
cji. Przede wszystkim dyrektywa w 
art. 2 de�niuje pojęcie „sprawiedli-
wości naprawczej”, pod którym rozu- 
mie się „wszelkie procedury, dzięki 
którym o�ara oraz sprawca mają 
możliwość, pod warunkiem wyra-
żenia przez nich dobrowolnej zgo- 
dy, czynnego udziału w rozwiązy-
waniu kwestii będących wynikiem 
przestępstwa, przy pomocy bez- 
stronnej osoby trzeciej”. Dyrektywę 
charakteryzuje też zmiana podej-
ścia do tego rodzaju środków. W dy- 
rektywie bowiem nie przewiduje 
się już wymogu poszukiwania spo- 
sobów „promowania” przez pań- 
stwa członkowskie mediacji, lecz 
obecnie, zakładając, że środki te są 
już w większości ustawodawstw 
państw członkowskich stosowane, 
jest raczej mowa tylko o ułatwie-
niu, wspieraniu przekazywania spraw 
m.in. do tego trybu poprzez usta-

nawianie procedur lub wytycznych 
dotyczących warunków takiego kiero- 
wania (art. 12 ust. 2). Równocze-
śnie dyrektywa zastrzega, że ułat- 
wianie kierowania sprawy m.in. do 
mediacji powinno mieć miejsce tyl- 
ko w odpowiednich przypadkach, 
gdy jest to właściwe, zasadne. Tym 
samym dyrektywa, w odróżnieniu 
od uchylonej decyzji ramowej, nie 
uprawnia wyraźnie państw człon-
kowskich do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu stosowania media-
cji w sprawach przestępstw, które 
do takiej procedury się nie nadają, 
lecz raczej sugeruje określanie waru- 
nków, pod jakimi powinno być to 
dopuszczalne. W dyrektywie gwa- 
rantuje się równocześnie osobie po- 
krzywdzonej prawo do otrzymania 
informacji na temat dostępnych 
usług w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. „j”). 
W preambule do omawianej dyrek-
tywy (motyw 46) podkreśla się, że 
’usługi’ w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej, w tym na przykład me- 
diacja między o�arą a sprawcą, 
mogą być bardzo korzystne dla 
o�ary, jednak wiążą się też z du- 
żym ryzykiem wtórnej i ponownej 
wiktymizacji, zastraszania oraz odwe- 
tu, których wyeliminowanie musi 
zagwarantować państwo. Dlatego 
też przy świadczeniu takich usług 
należy mieć w pierwszym rzędzie 
na uwadze interes i potrzeby o�ary, 
naprawienie szkód wyrządzonych 
o�erze i zapobieżenie dalszym szko- 
dom. Równocześnie wymaga się, 
by przy podejmowaniu decyzji, 
czy dana sprawa będzie przed-
miotem usług w zakresie sprawie-

dliwości naprawczej (oraz przy 
przeprowadzaniu takiej czynno-
ści), zostały uwzględnione oko- 
liczności związane z czynem po- 
pełnionym przez sprawcę, takie 
jak: jego charakter i waga, sto- 
pień traumy, której doznała osoba 
będąca o�arą, oraz fakt, że naru-
szenia �zycznej, seksualnej lub 
psychologicznej integralności o�ary 
miały charakter powtarzający się 
i długotrwały. Ponadto wymaga 
się uwzględnienia takich czynni-
ków, odnoszących się do osoby 
pokrzywdzonej, jak np. nierów-
nowaga sił, wiek, stopień dojrza-
łości lub potencjał intelektualny, 
które mogą wyłączyć lub zmniej-
szyć jej zdolność do podejmowa-
nia świadomych wyborów lub 
przeszkodzić w uzyskaniu pozy-
tywnych rezultatów mediacji. W prze- 
pisie art. 12 ust. 1 dyrektywa 2012/ 
29/UE zobowiązuje w związku z 
tym państwa członkowskie do 
zapewnienia (zagwarantowania), 
że osoby pokrzywdzone, które 
zdecydują się na korzystanie z 
takich usług, będą zabezpieczone 
przed wtórną i ponowną wikty-
mizacją, zastraszeniem oraz odwe- 
tem. W konsekwencji, wymaga 
się zapewnienia, by dostępne usłu- 
gi w zakresie sprawiedliwości na- 
prawczej były bezpieczne i kom-
petentne. Oznacza to, że powin-
ny być spełnione, co najmniej, na- 
stępujące warunki: skierowanie do 
mediacji leży w interesie o�ary, 
biorąc pod uwagę względy jej bez- 
pieczeństwa, oraz opiera się na 
dobrowolnej i świadomej (poin-
formowanej) jej zgodzie, którą 
może w każdej chwili odwołać. 
W dyrektywie wyraźnie dostrzega 

się (patrz preambuła motyw:17 
i 18), że kobiety będące o�arami 
przemocy ze względu na płeć i ich 
dzieci często wymagają szczegól-
nego wsparcia i ochrony ze wzglę- 
du na wysokie ryzyko wtórnej oraz 
ponownej wiktymizacji, zastra-
szania i odwetu w przypadku, gdy 
do przemocy dochodzi w bliskich 
związkach, a sprawcą przemocy 
jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partne-
rem lub innym członkiem rodzi-
ny o�ary, niezależnie od tego, czy 
dzieli lub dzieliła z o�arą gospo-
darstwo domowe20. Warto zwró-
cić uwagę, że okoliczność, iż w dy- 
rektywie2012/29/UE mówi się 
ogólnie o sprawiedliwości napra- 
wczej, której tylko jedną z form 
jest mediacja, podczas gdy w ww. 
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW 
była wyłącznie mowa o mediacji, 
może być interpretowany jako zmia- 
na poglądu co do celowości i zasa- 
dności stosowania tej instytucji 
w prawie karnym. W piśmiennic-
twie przy porównaniu tzw. kon-
ferencji naprawczych z mediacją21 
pojawiają się głosy podkreślające 
nieadekwatność tej drugiej insty-
tucji w sprawach karnych. Me- 
diacja bowiem, wywodząc się z pra- 
wa cywilnego, zakłada moralną 
równowartość stron i w związku z 
tym zmierza do rozstrzygnięcia spra- 
wy za pomocą wynegocjowanego 
kompromisu. W prawie karnym o 
takiej moralnej równości stron 
nie może być mowy i osiągnięcie 
kompromisu (czyli ustępstw nie 
tylko z jednej, lecz z obu stron) 
nie powinno być oczekiwane22. War- 
to dodać, że sprawy o przemoc w ro- 
dzinie potwierdzają te zastrzeżenia. 

Konwencja Stambulska23, której 
stroną jest RP, nie zachęca ogólnie 
do stosowania mediacji w sprawach 
przemocy wobec kobiet, w tym rów- 
nież przemocy domowej. Nie mniej 
nie zajmuje w kwestii mediacji stano- 
wiska jednoznacznie negatywnego, 
z wyjątkiem mediacji obligatoryj- 
nej, rozumianej jako alternatywa dla 
postępowania sądowego. W świetle 
przepisu w art. 48 tej Konwencji pań- 
stwa strony mają obowiązek wpro-
wadzenia, w odniesieniu do wszyst-
kich form przemocy ze względu na 
płeć, objętych regulacją Konwencji, 
zakazu stosowania obowiązkowych, 
alternatywnych do postępowania 
sądowego, sposobów rozstrzygania 
sporów, włączając w to mediację. Za- 
kaz ten powinien dotyczyć zarówno 
postępowania cywilnego, jak i kar- 
nego. Z omawianego przepisu Kon-
wencji równocześnie wynika, że pań- 
stwa strony przewidujące w swoich 
regulacjach prawnych tylko fakulta-
tywne skierowanie sprawy do me- 
diacji np. o przemoc domową, są 
zgodne z literą Konwencji. Nie- 
mniej jednak ton wypowiedzi świad- 
czy o tym, że autorzy Konwencji, nie 
kwestionując przydatności samej insty- 
tucji mediacji w przypadku innych 
przestępstw, nie rekomendują kiero- 
wania do niej spraw dotyczących prze- 
mocy ze względu na płeć.

W raporcie wyjaśniającym do 
Konwencji Stambulskiej24 pod- 
kreśla się negatywne działanie, jakie 
może mieć, w przypadku przemocy 
wobec kobiet, kierowanie sprawy do 
alternatywnego sposobu rozstrzy-
gania sporów, zwłaszcza, gdy ma 
ono charakter obowiązkowy oraz 
zastępuje kontradyktoryjny proces 

sądowy. Wiąże się to m.in. z fak- 
tem, że „o�ary przemocy nigdy nie 
są w stanie uczestniczyć w takiej 
procedurze na równym poziomie ze 
sprawcą, gdyż charakter tych prze-
stępstw sprawia, że ich o�ary za- 
wsze odczuwają wstyd, bezradność 
i są szczególnie podatne na pokrzy- 
wdzenie, podczas gdy sprawca pozo- 
staje w pozycji władzy i domina-
cji”. W związku z tym w celu unik-
nięcia „ponownej prywatyzacji (re- 
prywatyzacji)” przemocy domowej 
oraz zapewnienia o�arom możliwości 
dochodzenia sprawiedliwości, pań- 
stwa strony Konwencji mają obo- 
wiązek zapewnienia osobom pokrzy- 
wdzonym tą formą przemocy do- 
stępu do kontradyktoryjnego po- 
stępowania sądowego przed bez- 
stronnym sędzią.

Krajowy kontekst prawny 
Mediacja w sprawach karnych 

została wprowadzona do k.k. i k.p.k. 
w 1997 r.Przepisy określające zasa- 
dy stosowania tej instytucji weszły 
w życie w 1998 r. i następnie ulega- 
ły zmianom.25 Niemniej od począt-
ku do chwili obecnej brak jest w re- 
gulacjach kodeksowych dotyczą-
cych mediacji przedmiotowych 
ograniczeń jej stosowania, jak też 
wyraźnego określenia, czemu ta insty- 
tucja ma służyć26. Oznacza to, że mo- 
że być skierowana do postępowania 
mediacyjnego sprawa o jakiekolwiek 

przestępstwo (w tym zaliczane do 
przemocy w rodzinie), z wyjątkiem 
dokonanego zabójstwa, w przypadku 
którego osoba pokrzywdzona nie 
żyje, a w ustawie brak jest wskazania 
warunków lub kryteriów, którymi 
sądy powinny kierować się podej-
mując taką decyzję.

Warto równocześnie zaznaczyć, 
że bezpośrednie odniesienie do sto- 
sowania mediacji w takich sprawach 
można było znaleźć w wytycznych 
dla prokuratorów wydawanych na 
podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r o przeciwdziałaniu prze- 
mocy w rodzinie.27 Przepis ten (obo- 
wiązujący od nowelizacji tej ustawy 
w 2010 r.) zobowiązuje Prokurato-
ra Generalnego do wydawania, co 
najmniej raz na 2 lata, wytycznych 
dotyczących zasad postępowania 
powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury w zakresie prze- 
ciwdziałania przemocy w rodzinie. 
Pierwsze takie wytyczne zostały wy- 
dane w maju 2011 r., następnie za- 
stąpione zostały wytycznymi z dnia 
18 grudnia 2013 r., a kolejno wy- 
tycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.28 
oraz z dnia 22 lutego 2016 r.29 Brak 
jest informacji, żeby takie wytyczne 
zostały wydane w 2018 r.30. Warto 
przypomnieć, że w trakcie prac nad 
pierwszymi i kolejnymi projektami 
wytycznych kwestia stosowania me- 
diacji w sprawach o znęcanie się 

nad członkiem rodziny wywoływała 
szczególne kontrowersje. Projekto-
wane zalecenia w tym zakresie ewo- 
luowały od całkowitego zakazu sto- 
sowania mediacji w tego rodzaju 
sprawach, poprzez generalny za- 
kaz, ale z pewnymi wyjątkami, aby 
następnie zamienić się w zapis, który 
znalazł się w wytycznych z 2011, 
2013 i 2014 r. i brzmiał następują-
co: „należy z dużą rozwagą pod- 
chodzić do kwestii kierowania spraw 
dotyczących przemocy w rodzinie 
na drogę postępowania mediacyj-
nego”(zalecenie nr 23 wytycznych 
z 2014). 

W Wytycznych z 2016 r. za- 
lecenie to uległo zmianie i aktual-
nie podkreśla się, że decyzja o kie- 
rowaniu sprawy o przemoc w ro- 
dzinie do mediacji powinna być 
podejmowana „ze szczególną stara- 
nnością” (zalecenie nr 25 Wytycz-
nych 2016)31. 

Z Wytycznych tych wynika, że 
co do zasady nie wyklucza się moż-
liwości stosowania przez organy ści- 
gania mediacji w sprawach o prze-
moc w rodzinie. Wydaje się, że za- 
leca się równocześnie, by kierowa-
nie do niej przez prokuratorów nie 
było bezre�eksyjne i powszechne, 
gdyż w każdym przypadku takiego 
przestępstwa należy wnikliwie i „ze 
szczególną starannością” badać, czy 
zastosowanie tej procedury jest ce- 

lowe. Warto już w tym miejscu 
zaznaczyć, że Wytyczne odgrywały 
w praktyce marginalną rolę, gdyż 
jak wynika z badań empirycznych, 
o których będzie mowa w dalszej 
części tego opracowania, proku-
ratorzy w badanych sprawach tylko 
wyjątkowo występowali z inicjaty-
wą kierowania spraw do mediacji.

Obraz statystyczny
 Od początku stosowania insty- 

tucji mediacji w Polsce była ona 
przedmiotem badań empirycznych. 
Pierwsze badania prowadzone przez 
Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, 
którymi objęto wszystkie sprawy 
karne, w których zastosowano me- 
diację w 1999 r. pozwoliły na stwier- 
dzenie, że miała ona zastosowanie 
najczęściej do przestępstw przeciwko 
rodzinie i opiece, a w szczególno-
ści w odniesieniu do spraw kwali-
�kowanych zart. 207 k.k. Na ogólną 
liczbę 366 spraw skierowanych łą- 
cznie w roku 1999 r.do mediacji 
(z których badaniami objęto 347 
spraw) aż 36,6% stanowiły sprawy 
przeciwko rodzinie i opiece, w tym 
sprawy o znęcanie się -28,8%32, 
a o niealimentację -7,6%33. Dane te 

wskazywały też, że struktura czy- 
nów w badaniach kształtowała się 
inaczej niż struktura skazań za prze- 
stępstwa ogółem (i tak np., w 2000 r, 
w statystyce sądowej przestępstwa 
przeciwko rodzinie i opiece stano-
wiły 15,5%34. Innymi słowy dane 
dot. mediacji względem rodzaju 
przestępstwa nie stanowiły odbicia 
struktury skazań w naszym kraju, 
lecz wynikały z przekonania sę- 
dziów, że kierowanie sprawy do 
mediacji w takich sprawach jest 
celowe.

Fakt, że mediacja była najczę-
ściej stosowana w odniesieniu do 
przestępstw przeciwko rodzinie i opie- 
ce, został również potwierdzony 
w kolejnych, prowadzonych póź- 
niej badaniach, nie mających jed- 
nak charakteru ogólnokrajowego, 
lecz ograniczających się do prak-
tyki wybranych sądów35. Trend ten 
utrzymywał się również w dwóch 
następnych dekadach, co wykazały 
ogólnokrajowe badania statystycz-
ne przeprowadzone w 2019 r. w ra- 
mach IWS przez J. Klimczak i E. 
Zielińską.Wynikało z nich jedno-
znacznie, że stałemu wzrostowi 

kierowanych do mediacji spraw, 
których liczba w 2018 r. (7834) 
oznaczała dziesięciokrotność danych 
wyjściowych z 1999r., towarzyszyło 
utrzymywanie się na pierwszym 
miejscu spraw o przestępstwa prze- 
ciwko rodzinie i opiece. Badania te 
potwierdziły też występujący od po- 
czątku stosowania mediacji w spra- 
wach karnych trend, do najczęst-
szego stosowania mediacji do spraw 
kwali�kowanych z art. 207 k.k. 
W 2018 r. do mediacji skierowano 
2113 spraw dot. przestępstw prze-
ciwko rodzinie i opiece (tj. 27,0 % 
wszystkich spraw skierowanych do 
postępowania mediacyjnego), z czego 
2023-95,7,% - były to sprawy z art. 
207k.k.36

Badania jakościowe 
Tendencja do częstego stoso-

wania mediacji w sprawach tego 
typu utrzymywała się, pomimo iż 
przeprowadzone w 2017 r. bada-
nia jakościowe 78 akt spraw z art. 
207 k.k.z lat2012-2015, pocho-
dzących z sądów będących lide-
rami w Polsce  w stosowaniu 
instytucji mediacji jako takiej, 
z akończy ły  s i ę  k ry t yką  t ak i e j  

praktyki37. W badaniach tych stwier- 
dzono m.in., że w przeszło 1/4 ba- 
danych akt kierowano do mediacji 
sprawy zaliczane do przemocy 
w rodzinie o charakterze poważnym, 
w których występowała kwali�ka-
cja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. 
(wyjątkowo §1) w związku z art. 
207 k.k. Należy przy tym zazna-
czyć, że pomimo iż w wielu innych 
sprawach dotyczących przemocy 
w rodzinie, czyny oskarżonych rów- 
nież prowadziły do uszkodzenia ciała 
osoby pokrzywdzonej lub spowo-
dowania u niej rozstroju zdrowia, 
co wynikało ewidentnie z materia-
łu dowodowego znajdującego się w 
aktach sądowych38, sądy kwali�ko-
wały sprawy z art. 157 k.k. wyłącz-
nie wtedy, gdy był dowód na to, że 
o�ara w związku z doznanymi 
urazami poddała się obdukcji lub 
od razu skorzystała z pomocy le- 
karskiej. Ponadto w badaniach tych 
ustalono, że we wszystkich anali-
zowanych sprawach sprawcami byli 
mężczyźni ,  a  w 80% osobą po- 
krzywdzoną – kobieta, najczęściej 
żona lub była żona albo konkubi-
na. We wszystkich (z wyjątkiem 
jednej) zachowanie sprawcy pole-
gało na stosowaniu zarówno prze-
mocy psychicznej, jak i �zycznej 
(polegającej najczęściej na obraża-
niu, lżeniu, wyzywaniu osoby po- 
krzywdzonej, grożeniu pozbawie-
niem życia lub uszkodzeniem ciała, 
popychaniu, szturchaniu, biciu po 
twarzy, po głowie, po ciele, szar- 
paniu za włosy, kopaniu).

W przeważającej większości 
badanych spraw do aktów prze-
mocy dochodzi ło w czas ie ,  gdy 
sprawca był  upojony lub pod 
wpływem alkoholu.  Tylko trzy  
przypadki  dotyczyły  przemocy 
zawsze stosowanej „na trzeźwo”, 

a kilka spraw przemocy w obu 
sytuacjach. 

Wszystkie sprawy charaktery-
zowały się długą historią stosowa-
nia przemocy przez sprawcę, która 
trwała od 7 miesięcy do 13 lat39.Zda-
rzało się również, że sprawca był 
wcześniej karany z art. 207 k.k. 
(w dwóch sprawach skazanie ule- 
gło zatarciu). W jednym przypadku 
sąd skierował sprawę do mediacji, 
pomimo iż sprawca działał w wa- 
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

 
W materiale badawczym stwier- 

dzono także, że z reguły dochodzi-
ło tylko raz do skierowania sprawy 
do postępowania mediacyjnego. 
Były jednak trzy przypadki, kiedy 
pomimo tego, że pierwsza media-
cja nie skończyła się zawarciem 
ugody, skierowano sprawę ponow-
nie do mediacji, która też nie do- 
prowadziła do porozumienia stron. 
W żadnym zbadanych przypadków 
nie wystąpiły jednak przesłanki, 
które pozwoliłyby sądowi przy-
puszczać, że wynik ponownej me- 
diacji będzie pozytywny.

W przeważającej liczbie prze-
badanych spraw inicjatywa skiero-
wania sprawy do mediacji pocho-
dziła od sądu. Następowało to po 
poinformowaniu strony przez sąd 
o istnieniu takiej możliwości pra- 
wnej (w 50 przypadkach na 78 
przebadanych akt sądowych, tj. 
w 64 % poddanych analizie spraw). 
Tylko w 23 sprawach (29%) wnio-
skował o mediację obrońca oskar-
żonego, oskarżony sam albo wspól- 
nie z osobą pokrzywdzoną. W 3 spra- 
wach (ok. 3% ogółu przebadanych 
spraw) postępowanie mediacyjne 
przed sądem toczyło się w związku 
z sugestią zgłoszoną przez proku-

ratora. Równie rzadko wniosek o me- 
diac ję  składała  sama osoba po- 
krzywdzona. 

Warto odnotować, że w nie- 
których badanych sprawach sądy 
wyjaśniały, dlaczego podjęto decy-
zję o skierowaniu sprawy do me- 
diacji, jednakże bardzo ogólniko-
wo. Na przykład. uzasadniano to 
tym, że wpłynie to „na prawidłowe 
i szybkie zakończenie sprawy”. Jed- 
nakże w żadnej sprawie nie znala-
zła w aktach odzwierciedlenia troska 
o osobę pokrzywdzoną, jej bezpie-
czeństwo czy interes. Brak jest także 
dowodu na to, żeby chociaż stara-
no się ogólnie oszacować ryzyko do- 
znania przez nią wtórnej wiktymizacji. 

Materiał aktowy nie zawsze poz- 
walał na prześledzenie dynamiki pro- 
cesu uzyskiwania zgody na mediację 
od osoby pokrzywdzonej, która umo- 
żliwiałby ocenę, czy wyrażana była 
w warunkach wolnych od przymusu, 
przemocy i podstępu, i czy nosiła 
wszystkie cechy w pełni dobro- 
wolnego i poinformowanego oświad- 
czenia woli. W szczególności, w więk- 
szości spraw trudno było ustalić, czy 
do zgody na mediację osoby po- 
krzywdzonej przestępstwem znę- 
cania się dochodziło spontanicznie, 
od razu czy też dopiero po namo-
wach., naciskach itp. Przyjmując 
zasadę, że „chcącemu nie dzieje się 
krzywda”, sądy nie dociekały też, 
w jakich warunkach doszło do wy- 
rażenia przez osobę pokrzywdzoną 
zgody na mediację.

W przeważające j  większości  
spraw skierowanych do mediacji 
(80%) wynikiem postępowania me- 
diacyjnego było zawarcie ugody. 
Gdyby więc efektywność mediacji 
mierzyć liczbą zawartych ugód, to 

można by twierdzić, że jest ona 
wysoka. 

Wyróżnić można dwa zasadni-
cze powody, dlaczego nie doszło do 
zawarcia ugody: 1) strony się nie do- 
gadały40, 2) jedna ze stron się nie stawiła 
się na spotkanie u mediatora41.

W badanych sprawach ugody 
zawierały bardziej lub mniej szcze-
gółowo ujęte postanowienia lub zo- 
bowiązania, które dotyczyły nastę-
pujących grup zagadnień: 1) spo- 
sobu „pogodzenia się” oskarżonego 
z osobą pokrzywdzoną ograniczo-
nego do dania tej ostatniej satys-
fakcji moralnej, 2) ogólnego zobo-
wiązania się przez oskarżonego do 
niestosowania przemocy, 3) specy-
�cznych zobowiązań sprawcy o chara- 
kterze osobisto-�nansowym, 4) wy- 
łącznie lub głównie rekompensaty 
�nansowej (odszkodowania, zadość-  
uczynienia). 

Nieraz wymieniano w ugodzie 
konkretne zachowania, jakich spra- 
wca zobowiązuje się nie popełniać, 
zazwyczaj odpowiadające zarzutom 
z aktu oskarżenia.

Badając orzeczenia sądów w spra- 
wach, w których zastosowano me- 
diację, stwierdzono, że w 17 z bada- 
nych 78 spraw doszło do umorze-
nia postępowania na podstawie art. 
17 §1 pkt. 3 k.p.k., co stanowiło 
21,7% wszystkich przebadanych 
spraw. 

W 42 sprawach postępowanie 
warunkowo umorzono, co stano-
wiło 53,8%. Należy równocześnie 
zwrócić uwagę, że wprowadzone 
1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawo-

wych możliwości stosowania insty- 
tucji warunkowego umorzenia po- 
stępowania sprawiło, iż stracił na 
znaczeniu ten bodziec kierowania 
spraw o znęcanie się z art. 207 k.k. 
do mediacji.

 
W jednej sprawie doszło do 

wydania wyroku uniewinniającego, 
co stanowiło 1,3% wszystkich prze- 
badanych spraw.

 
W 18 sprawach sądy skazały 

sprawców (23% ogółu przebadanych 
spraw), przy czym w dwóch przy-
padkach została wymierzona kara 
bezwzględnego pozbawienia wol- 
ności, co stanowiło 11% wszystkich 
skazań . W 10 sprawach orzeczono 
karę pozbawienia wolności z waru- 
nkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (co stanowiło 50% wszystkich 
orzeczonych kar), w trzech przy-
padkach orzeczono karę ograni-
czenia wolności (16,5%). W jed- 
nej sprawie – karę grzywny (5,5,%) 
oraz w dwóch sprawach orzeczono 
kary mieszane (pozbawienia wol- 
ności oraz ograniczenia wolności), 
co stanowiło 11% przebadanych 
spraw, w których doszło do skazania. 

W niewielu sprawach zobowią-
zania co do określonego zachowa-
nia się sprawcy zawarte w ugodzie 
znajdowały odzwierciedlenie w wy- 
rokach skazujących. 

Brak uzasadnień wyroków w prze- 
ważającej większości badanych spraw 
uniemożliwił stwierdzenie, czy i w jaki 
sposób wymiar kary w tych sprawach, 
w których uzyskano pozytywny wy- 
nik mediacji, różnił się od wymiaru 
kary w sprawach o przemoc w rodzi-
nie, których nie kierowano do postę-

powania mediacyjnego lub w których 
mediacja się nie powiodła bo nie 
doszło do zawarcia ugody.

Innymi słowy, nie udało się 
zbadać realizacji przez sądy w prak- 
tyce dyrektywy wynikającej z prze-
pisu art. 53 § 3 k.k. Niemniej 
podkreślić należy, że w sprawach 
o przemoc w rodzinie (kwali�ko-
wanych z art. 207 k.k.) sądy w ba- 
danym okresie tylko wyjątkowo 
orzekały w praktyce inne kary niż 
wolnościowe. Wanalizowanych spra- 
wach najczęściej stosowaną za to 
przestępstwo była kara pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawie- 
szeniem jej wykonania42 i jeśli zda- 
rzało się, że sprawca tra�ał do za- 
kładu karnego, to głównie w związ-
ku z zarządzeniem wykonania takiej 
kary (wskutek powrotu do prze- 
stępstwa, uchylania się od wykona-
nia obowiązków próby lub od do- 
zoru kuratora). 

  Badania wykazały, że mediacja 
w sprawach o przemoc w rodzinie 
przynosi niewiele trwałych korzyści 
dla osoby pokrzywdzonej. Za taką ko- 
rzyść trudno uznać fakt uzyskania (na- 
wet na piśmie) przeprosin od sprawcy, 
gdyż przeprosiny w toku mediacji nie 
zmienią sytuacji bardziej niż w fazie 
„miesiąca miodowego”. Zobowiązania 
�nansowe są iluzoryczne (zwłaszcza 
w sytuacji wspólności majątkowej) i mo- 
głyby mieć sens i być efektywne tylko 
po zakończeniu relacji, np. przez 
rozwód. W badanych jednak sprawach 
rzadko w takich sytuacjach dochodziło 
do zasądzenia zadośćuczynienia, a jeśli 
w ogóle się zdarzało, to zazwyczaj 
z znacznie niższej wysokości niż ocze- 
kiwana przez osobę pokrzywdzoną. Za 
taką korzyść trudno też uznać bardziej 
konkretne zobowiązania wynikające 

z ugód mediacyjnych, jak np. to 
polegające na zobowiązaniu się oskar-
żonego do przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania rodziny, jeśli np. 
przy warunkowym skazaniu na karę 
pozbawienia wolności, w razie uchyla-
nia się przez sprawcę od ich dobrowol-
nego wypełnienia, brak jest praktycz-
nych możliwości ich wyegzekwowania.

Niezwykle trudne w mediacji było 
uzgodnienie kwestii lokalowych. Często 
brak możliwości wypracowania w tym 
zakresie możliwego do zaakceptowania 
przez obie strony kompromisu pro- 
wadził do tego, iż do zawarcia ugody 
nie dochodziło. Równocześnie zaob-
serwowano niekorzystne zjawisko, że 
sądy niechętnie w takich sytuacjach 
orzekały czasowy nakaz opuszczenia 
przez sprawcę lokalu lub obowiązek 
zadośćuczynienia, pomimo istnienia 
prawnych możliwości zastosowania, 
bez uzgadniania ze sprawcą, tych 
ograniczeń, np. w charakterze obo- 
wiązków próby lub środka karnego. 
W jednostkowych sprawach, w których 
sądy orzekły nakaz opuszczenia lo- 
kalu w charakterze środka karnego, 
jego wymiar nie przekraczał 5 lat.

Stwierdzono, że mediacja prowa-
dzi często do wtórnej wiktymizacji 
o�ary. Zasadniczym tego powodem 
bywało nieadekwatne określenie celu 
mediacji oraz kierowanie do mediacji 
spraw, w których sprawca zaprzeczał 
faktom będącym przedmiotem zarzu-
tów z aktu oskarżenia lub okoliczno-
ściom popełnienia przestępstwa. Czy- 
nniki te w połączeniu ze specy�ką 
spraw o znęcanie się w rodzinie spra- 
wiały, że często w badanych sprawach 
przedmiotem negocjacji w trakcie postę- 
powania mediacyjnego w sprawie kar- 
nej stawał się rzekomy lub prawdziwy 
kon�ikt rodzinny, a nie skutki popeł-
nionego przez sprawcę przestępstwa. 
W efekcie tego mediacja w sprawie 

karnej przekształcała się w mediację 
lub terapię rodzinną, która w ramach 
postępowania karnego nie powinna 
mieć miejsca43. W żadnej sprawie nie 
zdarzyło się też, by me- diator odmó-
wił przeprowadzenia postępowania me- 
diacyjnego w sprawie skierowanej przez 
sąd z uwagi na niecelowość jego pro- 
wadzenia lub potrzebę ochrony intere-
su osoby pokrzywdzonej. Można po- 
stawić hipotezę, aczkolwiek przepro-
wadzone badania aktowe nie pozwoliły 
na jej pełne zwery�kowanie, że kwe- 
stie te nie były przedmiotem re�eksji 
mediatorów, a sposób wynagradzania 
ich pracy do takich przemyśleń nie 
zachęcał. 

Podsumowując wyniki badań E. 
Zielińska stwierdziła w związku z tym, 
że badane sądy kierowały sprawy do 
mediacji bez uwzględnienia potrzeb 
osoby pokrzywdzonej, tj. bez uwzględ-
nienia wskazań z Dyrektywy 2014/ 
27/UE. Również postępowanie media-
cyjne i zawarta ugoda nie odpowiadały z 
reguły tym potrzebom i nie spełniały 
ich oczekiwań. 

Stwierdzono ponadto w niektó-
rych przypadkach brak dostatecznego 
poinformowania stron o skutkach me- 
diacji w sprawach publiczno-skargo-
wych. Z badań wynikało, w szczegól-
ności, że sądy kierując sprawy z art. 
207 k.k. do mediacji nie informowały 
dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki 
wpływ na dalszy bieg postępowania ma 
jej wynik. Zdarzało się, że osoba po- 
krzywdzona, godząc się na mediację, 
miała złudne wyobrażenie, że to od 
niej całkowicie zależy dalszy tok po- 
stępowania karnego, co może np. wy- 
korzystywać jako argument w negocja-
cjach ze sprawcą. Tym większe więc 
było rozczarowanie, gdy dochodziło 
do uświadomienia jej przez sąd – jak 
zdarzyło się w kilku badanych spra- 
wach – iż „pogodzenie się” stron w trak- 

cie mediacji nie oznacza zakończenia 
sprawy, bo przestępstwo z art. 207 k.k. 
nie ma charakteru prywatnoskargowe-
go, lecz ścigane jest z oskarżenia 
publicznego, w konsekwencji czego 
pozytywny wynik mediacji i wniosek 
stron „o zakończenie sprawy” nie 
zwalniał organów procesowych – zwią- 
zanych zasadą legalizmu – od obo- 
wiązku dalszego prowadzenia postę-
powania karnego. 

Podsumowanie 
Osoby prowadzące badania empi- 

ryczne zdziwione były faktem, że przez 
cały okres stosowania mediacji w Pol- 
sce, najczęściej ta instytucja miała 
zastosowanie w przypadku przestęp-
stwa znęcania się, które jak się mogło-
by wydawać z samej de�nicji, nie 
spełniało warunków formułowanych 
w literaturze i dokumentach między-
narodowych dla kierowania sprawy do 
mediacji. 

Zastanawiając się nad przyczynami 
(powodami) dużej liczby spraw z art. 
207 k.k. kierowanych do postępowania 
mediacyjnego z  wyjątkowym stoso-
waniem mediacji np. w sprawach 
o drobne kradzieże czy przywłaszczenie 
mienia, M. Kruk i D.Wójcik poprzesta-
ły na stwierdzeniu, że wymagałoby to 
przeprowadzenia innego typu badań niż 
analiza akt spraw sądowych. Niemniej 
jednak z zacytowanych w tym raporcie 
poglądów na ten temat niektórych 
sędziów wynikało przekonanie, że u po- 
dłoża takich spraw leży kon�ikt, i postę-
powanie mediacyjne, o ile się powiedzie, 
może doprowadzić do rozwiązania 
takiego kon�iktu. Przypuszczano po- 
nad to, że istnieje społeczna potrzeba 
rozwiązywania spraw rodzinnych nie 
tylko w drodze orzeczenia przez sąd kary, 
ale również ingerencji czynnika pozasą-
dowego, tj. wyspecjalizowanego kompe-
tentnego mediatora niezwiązanego z wy- 
miarem sprawiedliwości44. Wyniki ba- 

dań aktowych przeprowadzonych przez 
E. Zielińską potwierdziły te przypusz-
czenia. Równocześnie jednak ich autorka 
negatywnie oceniała fakt, że ani sądy, ani 
też mediatorzy wydawali się nie widzieć 
istotnej różnicy pomiędzy zwykłą, 
ukierunkowaną na przyszłość tzw. me- 
diacją/terapią rodzinną mającą na celu 
udzielenie stronom pomocy w rozwiąza-
niu kon�iktu poprzez zaangażowanie 
obiektywnego fachowca, a sytuacją, gdy 
i w wyniku tego kon�iktu dochodzi do 
stosowania przez sprawcę będącego osobą 
silniejszą przemocy, za którą powinien 
być ukarany. W tej sytuacji pozytywny 
wynik postępowania mediacji powinien 
mieć tylko wpływ na sposób jego ukarania. 

W konkluzji badań E. Zielinska wy- 
sunęła też hipotezę, że w ocenie sądów 
ważnym czynnikiem sprzyjającym kiero-
waniu spraw o przemoc w rodzinie do 
mediacji mogła być swoiście rozumiana 
„ekonomika procesowa”. Chodziło w szcze- 
gólności o ułatwienie sobie pracy, unika-
nie, gdy było to możliwe, prowadzenia 
postępowania dowodowego, które w spra- 
wach o przemoc w rodzinie jest wyjątko-
wo żmudne i trudne. Ponadto decyzja 
o skierowaniu sprawy do mediacji zmniej- 
szała prawdopodobieństwo, że od uzgod-
nionego wyroku zostanie złożona apelacja45. 

Badania wykazały ponadto, że z fa- 
ktu skierowania sprawy do mediacji 
poza organem procesowym konkretną 
korzyść odnosił także oskarżony. Z re- 
guły pozytywny wynik mediacji umożli-
wiał zastosowanie wobec sprawcy prze- 
mocy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania lub w inny sposób po- 
zytywnie kształtował jego sytuację pra- 
wną. W przypadku przestępstwa z art. 
207 k.k. bez takiego pozytywnego wy- 
niku mediacji zastosowanie instytucji 
warunkowego umorzenia postępowania 

nie byłoby możliwe z uwagi na wysokość 
górnego zagrożenia karą. Zdarzało się 
równocześnie, że sądy znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu uzasad-
niały pomyślnym prze- biegiem mediacji 
albo wynikającym z treści ugody media-
cyjnej faktem udzielenia przez osobę 
pokrzywdzoną przebaczenia sprawcy. 
Miałoby to świadczyć o tym, że subiek-
tywnie rzecz biorąc, czyn oskarżonego 
nie był dla niej szczególnie dolegliwy. 
Sądy w tych sprawach ignorowały fakt, że 
społeczna szkodliwość czynu jest uważa-
na za kategorię obiektywną, a karygod-
ność zachowania się sprawcy, o której 
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezależna od 
woli stron i nie może być przez nie w 
jakikolwiek sposób kształtowana poprzez 
uzgodnienia lub negocjacje. Wydaje się 
również, że sądy mogły nie być w pełni 
świadome tego, że konsensualizm prawa 
karnego przejawia się tylko w możliwo-
ściach uzgodnienia przez strony formy 
reakcji prawnokarnej na czyn już wcześ- 
niej uznany za przestępstwo, nie dotyczy 
natomiast samego czynu. 

Tylko wyjątkowo sądy nie uwzględ-
niały zgodnego wniosku stron o zastoso-
wanie tej instytucji. Fakt ten można by 
tłumaczyć pozytywnie: mógłby bowiem 
świadczyć o „upodmiotowieniu” osoby 
pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 
gdyby nie podejrzenie, że w niektórych 
sprawach jej zgoda na mediację nie zosta-
ła udzielona w warunkach pełnej info- 
rmacji i z zapewnieniem swobodnego 
podjęcia decyzji - innymi słowy nie była 
wolna od presji i nacisków, w szczegól-
ności ze strony oskarżonego, jego obroń-
cy, a nieraz również pełnomocnika oskar-
żonej i sądu. Obserwacja, że mediacja 
w badanych sprawach przemocowych nie 
uwzględniała w wystarczającym stopniu 
po- trzeb i interesów strony pokrzywdzo-
nej znalazła potwierdzenie m.in. w tym, 

że prawie nie zdarzało się, żeby wynego-
cjowane korzystne dla o�ary warunki 
ugody znalazły odzwierciedlenie w wy- 
roku skazującym sądu. Brak w przy- 
padku kary pozbawienia wolności wa- 
runkowo zawieszonej podstawy praw-
nej do odwołania zawieszenia w posta-
ci naruszenia ugody tę więź między 
mediacją a wymiarem kary zrywał.

Okoliczność, że mediacja w spra- 
wach przemocowych nie uwzględnia 
potrzeb strony pokrzywdzonej wynika, 
w dużym stopniu, z niedostatków 
obowiązującego prawa46. Kodeks karny 
ogranicza się do podkreślenia korzyści, 
które płyną z mediacji dla oskarżone-
go. O osobie pokrzywdzonej i potrze-
bie uwzględniania przede wszystkim 
jej interesów przy podejmowaniu 
decyzji o skierowaniu sprawy do me- 
diacji ani w tym przepisie, ani też 
innych, wprost się nic nie mówi. 
Przeprowadzone badania wykazały, że 
bez zmian prawa, idących w kierunku 
jego lepszego dostosowania do stan- 
dardów, zwłaszcza unijnych, trudno 
wymagać od sądów, aby prawidłowo 
stosowały mediację oraz inne formy 
sprawiedliwości naprawczej. W tej sy- 
tuacji do stosowania mediacji w spra- 
wach karnych, a w szczególności zwią- 
zanych z przestępstwami zaliczanymi 
do przemocy w rodzinie, powinno się 
podchodzić z najwyższą ostrożnością, 
w myśl lekarskiej zasady „pierwsze, 
nie szkodzić”.

7Statement of the European Forum for Restorative Justice   regarding the recommendation of a ‘Prohibition of Mediation’ set out in the ’UN Handbook for legislation 
on violence against women’  www.euforumrj.org/.../Restorative%20Justice%20and%20Crime%20Prevention%20Final%20repor...
8W badaniu przeprowadzonym w Austrii przez Pelikan. Miało to m.in. miejsce w wyniku wzmocnienia pozycji osoby pokrzywdzonej w sposób bezpośredni (poprzez 
zwiększenie jej umiejętności (zdolności) do stawiania własnych żądań i  roszczeń co do życia bez przemocy albo też przez wzmocnienie umiejętności  rozwiązywania 
kon�iktów poprzez komunikację interpersonalną (rozmowa , negocjacje, niezłomność w dążeniu do życia bez przemocy). W niektórych przypadkach doszło do wzmoc-
nienia pośredniego, co  przejawiało się w tym, że mediacja dała osobom pokrzywdzonym impuls do szukania dalszej  pomocy i wsparcia.Por. Statement of the European 
Forum for Restorative Justice regarding the recommendation of a ‘Prohibition of Mediation’ set out in the ’UN Handbook for legislation on violence against women’ 
www.euforumrj.org/.../Restorative%20Justice%20and%20Crime%20Prevention%20Final%20repor...
9Zob. D. Wójcik, „Czy należy zakazać stosowania mediacji w sprawach o przemoc rodzinną (partnerską)?” w: V.Konarska-Wrzosek, J.Lachowski, J.Wójcikiewicz: 
Węzłowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej; Księga Pamiątkowa o�arowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010.  
10Autorzy tych badań mieli świadomość, że z braku odpowiednich analiz nie było możliwości skonfrontowania ich wyników z przypadkami przemocy partnerskiej, 
w których nie stosowano procedury pozasądowego rozwiązywania sporów lub zastosowano inny niż mediacja środek sprawiedliwości naprawczej. Takiego porównania 
dokonano w jednym z badań amerykańskich (Północna Karolina) również cytowanych w przytoczonym wyżej stanowisku Europejskiego Forum, z którego wynika, że 
recydywa w związku  z przemocą domową w przypadku 100 mediacji wynosiła 16%, zaś  w przypadku 108  postępowań sądowych - 43%. Te wyniki pozwoliły Autorom 
cytowanych badań na sformułowanie konkluzji, że mediacja może być uznana za bardziej skuteczny środek zapobiegający powrotowi do przestępstwa niż proces sądowy.   
11Znajduje też odbicie we wcześniejszych dokumentach zarówno ONZ, jak też Rady Europy. Por. szerzej E. Bieńkowska, „O unormowaniu mediacji w sprawach 
karnych”, Prokuratura i Prawo 2012, nr 1, s. 19. 
12Przyjętych przez Komitet Ministrów 15 września 1999 r. na 679 posiedzeniu przedstawicieli Ministrów. Por. Tłumaczenie Rekomendacji Nr R (99) 19 dokonane przez 
E. Bieńkowską wraz komentarzem, Archiwum Kryminologii, Warszawa 1999-2000, Tom XXV, s. 228-243.
  Recommendation Rec(2006)8of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims
13Dz.U.UE.L.82 z dnia 22 marca 2001 r., s. 1; por. E. Bieńkowska, Sytuacja o�ar przestępstw w postępowaniu karnym w świetle standardów Unii Europejskiej, Studia 
Prawnicze 2001, nr 3–4, s. 37 i n.



Standardy międzynarodowe 
Problem stosowania mediacji 

w sprawach karnych o przemoc w ro- 
dzinie jest szeroko dyskutowany 
i opisany1. Zdania na temat celowo- 
ści stosowania mediacji w sprawach 
o przemoc w rodzinie są w świato-
wej literaturze przedmiotu podzie-
lone. W tym miejscu poprzestanie-
my na zarysowaniu zasadniczych sta- 
nowisk w literaturze psychologicznej 
oraz prawnej do niedawna wyda- 
wał się wyraźnie dominować pogląd, 
że w sprawach zaliczanych do prze-
mocy ze względu na płeć, a w szcze- 
gólności tzw. przemocy domowej 
(w rodzinie, w związkach intym-
nych)powinno się wykluczać kiero-
wanie sprawy do mediacji2. Dowo-
dzono, że przemoc tego rodzaju i me- 
diacja to sprzeczność sama w sobie. 
Przemoc jest bowiem wskaźnikiem 
dysfunkcji o szczególnym charak-
terze, gdyż wskazuje na nierówność 

między małżonkami czy partnera-
mi w zakresie siły, kontroli oraz 
podejmowania decyzji. mediacja zaś 
jest zasadna jedynie w przypadku 
względnej równowagi sił pomiędzy 
stronami. Istnieje bowiem obawa, 
że w przypadku dużego jej zach- 
wiania, nawet doświadczony media- 
tor nie będzie w stanie zapobiec 
niekorzystnym ustaleniom. Podkreśla- 
no ponadto, że w trakcie mediacji, 
z założenia, działania są skoncen-
trowane na przyszłości i teraźniej- 
szości, co może prowadzić do baga- 
telizowania przypadków doznanej 
w przeszłości przemocy w rodzinie, 
w niewystarczającym stopniu wska- 
zywać na obciążony dużym ładun-
kiem społecznej szkodliwości chara- 
kter takich czynów przemocowych3. 
Pogląd, że stosowanie mediacji 
w sprawach przemocy wobec ko- 
biet powinno być niedopuszczalne, 
znalazł wyraźne odzwierciedlenie 

w Podręczniku Narodów Zjedno-
czonych w sprawie legislacji doty-
czącej przemocy wobec kobiet.4 

Podręcznik ten rekomenduje 
zakazanie stosowania mediacji w tego 
typu sprawach zarówno przed, jak 
i w trakcie procesu sądowego (para- 
graf 3.9.1). W komentarzu do tego 
przepisu podkreślono, że ustawo-
dawstwa niektórych krajów doty-
czące przemocy wobec kobiet ofe- 
rują, a nawet promują możliwość 
stosowania mediacji jako alternaty-
wy dla wymiaru sprawiedliwości lub 
postępowania przewidzianego w pra- 
wie rodzinnym. Rodzi to jednak wie- 
le problemów. Stosowanie media-
c j i  w takich warunkach oznacza 
często brak kontroli sądowej, oparte 
jest na założeniu, że strony mają 
równą siłę przetargową, może suge- 
rować, że o�ara jest współwinna 
przemocy, i prowadzić do uniknię-
cia przez sprawcę odpowiedzialno-
ści albo jej umniejszenia. Równo- 
cześnie zwrócono uwagę, że w coraz 
większej liczbie państw zakazuje się 
mediacji w takich sprawach, poda-
jąc jako przykład hiszpańską usta- 
wę o zintegrowanych środkach ochron- 
nych w przypadku przemocy ze 
względu na płeć5. Stosowanie me- 
diacji w sprawach przemocy domo-
wej ma jednak swoich zwolenni-
ków, zwłaszcza w środowisku kar- 
nistów reprezentujących tzw. nurt 
sprawiedliwości naprawczej. Przy-
kładem może być reakcja Europej-
skiego Forum na rzecz Sprawie- 
dliwości Naprawczej na wspomnia-
ny podręcznik ONZ6, w której m.in. 
podniesiono, że stanowisko wyra-

żone w podręczniku nie opiera się 
na faktach. Polemizując z reko-
mendowanym zakazem Forum po- 
dało szereg wyników badań empi-
rycznych prowadzonych w Anglii, 
Austrii, w Kanadzie, USA i Afryce 
Południowej w sprawach o przemoc 
w rodzinie, z których wynika, że 
stosowanie mediacji zgodnie z za- 
łożeniami sprawiedliwości napraw-
czej prowadzi do wzmocnienia (empo- 
werment) osoby pokrzywdzonej oraz 
rozliczenia sprawcy z przestępstw, 
których się dopuścił, a także zmniej- 
sza ryzyko recydywy7.Wyniki tych 
i innych badań na poparcie powyż-
szej tezy zostały już szczegółowo 
omówione w polskiej literaturze 
przedmiotu przez D. Wójcik8, ogra- 
niczymy się do zasygnalizowania, że 
większość badań przedstawionych 
we wspomnianym stanowisku Fo- 
rum dotyczyła sytuacji, gdy media-
cja stanowiła rzeczywistą alterna-
tywę dla sądowego rozwiązania pro- 
blemu przez sąd karny. Ich odnie-
sienie więc do kwestii stosowania 
mediacji w sprawach karnych w pol- 
skim systemie prawa, gdy jest to 
tylko jedna z procedur zmierzają-
cych do adekwatnego „ukarania” spra- 
wcy,może być ograniczone9. Mając 
świadomość kontrowersyjności sto- 
sowania mediacji w sprawach o prze- 
moc, we wszystkich o�cjalnych doku- 
mentach międzynarodowych doty-

czących środków sprawiedliwości 
naprawczej podkreśla się, że przy 
przekazywaniu sprawy do takiego 
programu powinno się brać pod 
uwagę wszelkie dysproporcje zabu-
rzające równowagę sił stron proce-
su. Takie stwierdzenie znalazło m. in. 
odzwierciedlenie w Podstawowych 
Zasadach dotyczących stosowania 
programów sprawiedl iwości  na-  
prawczej w sprawach karnych ONZ 
z dnia 25 lipca 2002 r. 10 W kilku 
dokumentach prawa międzynaro-
dowego mowa jest o tym w kontek-
ście przemocy wobec kobiet. Przy-
kładem może być tu pkt 15 komen-
tarza do art. 6.1. Załącznika do 
Rekomendacji Nr R (99) 19 Komi-
tetu Ministrów [Rady Europy] dla 
Państw Członkowskich o mediacji 
w sprawach karnych11, gdzie pod- 
kreśla się m. in., że „mediacja nie 
może być procedurą właściwą, gdy 
między stronami istnieją oczywiste 
dysproporcje. Mediacja wymaga 
aktywnego udziału stron i zdolno-
ści do podejmowania w trakcie 
negocjacji decyzji w ich własnym 
interesie. Duża nierównowaga sił, 
taka jak stosunek zależności jednej 
ze stron od drugiej, domniemana 
lub wyraźna groźba przemocy, 
uniemożliwi swobodny udział i pra- 
wdziwą zgodę na porozumienie”. 
Równocześnie jednak zauważa się 
tam, że „wiele dysproporcji co do 

sił i umiejętności może być korygo-
wanych przez mediatorów, którzy 
powinni dążyć do przywrócenia 
równowagi na rzecz słabszych 
stron”. 

W kolejnym dokumencie Rady 
Europy w sprawie pomocy dla o�ar 
przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r. 
(Rec. (2006)12 Komitet Ministrów 
zwraca uwagę, że przy podejmowa-
niu decyzji o skierowaniu sprawy 
do mediacji (a także w jej trakcie) 
należy zawsze mieć na uwadze inte- 
resy o�ary, a także uwzględniać po- 
tencjalne zagrożenia, które łączą się 
ze stosowaniem tej instytucji.

Podobną wymogę mają niektóre 
prawnokarne dokumenty Unii Euro- 
pejskiej. Decyzja ramowa Rady z dnia 
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
o�ar w postępowaniu karnym (2001/ 
220/WSiSW)13 w art. 10 ogólnie za- 
chęcała państwa członkowskie do 
promowania mediacji w sprawach 
karnych, jednakże tylko w tych, 
które do takiej procedury się na- 
dają. To ostatnie stwierdzenie świad- 
czyło o tym, że zachęta ta nie odno- 
siła się do wszystkich typów prze-
stępstw. W szczególności, dopusz-
czalne było, aby państwa wyłączały 
możliwość stosowania mediacji np. 
w sprawach o przemoc w rodzinie14. 
Takie rozumienie tego przepisu 

potwierdził Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości w dwóch orzecze-
niach. W wyroku z dnia 21 paź- 
dziernika 2010 r.15 (dotyczącym py- 
tania prejudycjalnego sądu węgier-
skiego, niemającego związku z prze- 
mocą domową) Trybunał ograni-
czył się w tym przedmiocie do 
stwierdzenia, że art. 10 ww. Decyzji 
ramowej nie zobowiązuje państw 
członkowskich do umożliwienia sto- 
sowania mediacji we wszystkich ro- 
dzajach spraw. W związku z tym 
uznał, że decyzja ustawodawcy krajo- 
wego określająca, że mediacja jest 
możliwa wyłącznie w przypadku 
wskazanych w ustawie przestępstw, 
jest zgodna z tym przepisem prawa 
unijnego. W wyroku z dnia 15 wrze- 
śnia 2011 r., Trybunał również do- 
konał wykładni art. 10 oraz kilku 
innych postanowień ww. Decyzji 
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)16 , 
w związku z pytaniami prejudycjal-
nymi odnoszącymi się tym razem 
do przemocy w rodzinie, zgłoszo-
nymi przez dwa sądy hiszpańskie. 
Chodziło w szczególności o to, czy 
art. 10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej 
pozwala na całkowite wykluczenie 
(zakaz) mediacji w postępowaniach 
karnych dotyczących przestępstw 
popełnionych w rodzinie, ze wzglę- 
du na szczególny charakter tych prze- 
stępstw. Czy też przeciwnie, należy 
generalnie zezwolić na mediację rów- 
nież w tego rodzaju postępowa-
niach, ważąc wchodzące w grę inte- 
resy, dla każdego przypadku od- 
dzielnie? W odpowiedzi na to py- 
tanie Trybunał orzekł, że art. 10 
decyzji ramowej należy interpreto-
wać w ten sposób, że pozwala on 

państwom członkowskim, mając na 
względzie szczególną kategorię prze- 
stępstw popełnionych w rodzinie, 
wykluczyć możliwość korzystania 
z mediacji we wszystkich postępo-
waniach karnych dotyczących ta- 
kich przestępstw, tak jak to prze-
widuje art. 87b ust. 5 ustawy orga-
nicznej 6/1985 (motyw 73 cytowa-
nego wyroku).17 W dyrektywie Parla- 
mentu Europejskiego i Rady 2012/ 
29/UE z dnia 25 października 2012 r. 
ustanawiającej normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny o�ar przestępstw (która zastąpi-
ła decyzję ramowa 2001/220/W-
SiSW)18, przepisy dotyczące środ-
ków sprawiedliwości naprawczej, do 
których zaliczana jest m.in. media-
cja19 uległy zasadniczej mody�ka-
cji. Przede wszystkim dyrektywa w 
art. 2 de�niuje pojęcie „sprawiedli-
wości naprawczej”, pod którym rozu- 
mie się „wszelkie procedury, dzięki 
którym o�ara oraz sprawca mają 
możliwość, pod warunkiem wyra-
żenia przez nich dobrowolnej zgo- 
dy, czynnego udziału w rozwiązy-
waniu kwestii będących wynikiem 
przestępstwa, przy pomocy bez- 
stronnej osoby trzeciej”. Dyrektywę 
charakteryzuje też zmiana podej-
ścia do tego rodzaju środków. W dy- 
rektywie bowiem nie przewiduje 
się już wymogu poszukiwania spo- 
sobów „promowania” przez pań- 
stwa członkowskie mediacji, lecz 
obecnie, zakładając, że środki te są 
już w większości ustawodawstw 
państw członkowskich stosowane, 
jest raczej mowa tylko o ułatwie-
niu, wspieraniu przekazywania spraw 
m.in. do tego trybu poprzez usta-

nawianie procedur lub wytycznych 
dotyczących warunków takiego kiero- 
wania (art. 12 ust. 2). Równocze-
śnie dyrektywa zastrzega, że ułat- 
wianie kierowania sprawy m.in. do 
mediacji powinno mieć miejsce tyl- 
ko w odpowiednich przypadkach, 
gdy jest to właściwe, zasadne. Tym 
samym dyrektywa, w odróżnieniu 
od uchylonej decyzji ramowej, nie 
uprawnia wyraźnie państw człon-
kowskich do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu stosowania media-
cji w sprawach przestępstw, które 
do takiej procedury się nie nadają, 
lecz raczej sugeruje określanie waru- 
nków, pod jakimi powinno być to 
dopuszczalne. W dyrektywie gwa- 
rantuje się równocześnie osobie po- 
krzywdzonej prawo do otrzymania 
informacji na temat dostępnych 
usług w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. „j”). 
W preambule do omawianej dyrek-
tywy (motyw 46) podkreśla się, że 
’usługi’ w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej, w tym na przykład me- 
diacja między o�arą a sprawcą, 
mogą być bardzo korzystne dla 
o�ary, jednak wiążą się też z du- 
żym ryzykiem wtórnej i ponownej 
wiktymizacji, zastraszania oraz odwe- 
tu, których wyeliminowanie musi 
zagwarantować państwo. Dlatego 
też przy świadczeniu takich usług 
należy mieć w pierwszym rzędzie 
na uwadze interes i potrzeby o�ary, 
naprawienie szkód wyrządzonych 
o�erze i zapobieżenie dalszym szko- 
dom. Równocześnie wymaga się, 
by przy podejmowaniu decyzji, 
czy dana sprawa będzie przed-
miotem usług w zakresie sprawie-

dliwości naprawczej (oraz przy 
przeprowadzaniu takiej czynno-
ści), zostały uwzględnione oko- 
liczności związane z czynem po- 
pełnionym przez sprawcę, takie 
jak: jego charakter i waga, sto- 
pień traumy, której doznała osoba 
będąca o�arą, oraz fakt, że naru-
szenia �zycznej, seksualnej lub 
psychologicznej integralności o�ary 
miały charakter powtarzający się 
i długotrwały. Ponadto wymaga 
się uwzględnienia takich czynni-
ków, odnoszących się do osoby 
pokrzywdzonej, jak np. nierów-
nowaga sił, wiek, stopień dojrza-
łości lub potencjał intelektualny, 
które mogą wyłączyć lub zmniej-
szyć jej zdolność do podejmowa-
nia świadomych wyborów lub 
przeszkodzić w uzyskaniu pozy-
tywnych rezultatów mediacji. W prze- 
pisie art. 12 ust. 1 dyrektywa 2012/ 
29/UE zobowiązuje w związku z 
tym państwa członkowskie do 
zapewnienia (zagwarantowania), 
że osoby pokrzywdzone, które 
zdecydują się na korzystanie z 
takich usług, będą zabezpieczone 
przed wtórną i ponowną wikty-
mizacją, zastraszeniem oraz odwe- 
tem. W konsekwencji, wymaga 
się zapewnienia, by dostępne usłu- 
gi w zakresie sprawiedliwości na- 
prawczej były bezpieczne i kom-
petentne. Oznacza to, że powin-
ny być spełnione, co najmniej, na- 
stępujące warunki: skierowanie do 
mediacji leży w interesie o�ary, 
biorąc pod uwagę względy jej bez- 
pieczeństwa, oraz opiera się na 
dobrowolnej i świadomej (poin-
formowanej) jej zgodzie, którą 
może w każdej chwili odwołać. 
W dyrektywie wyraźnie dostrzega 

się (patrz preambuła motyw:17 
i 18), że kobiety będące o�arami 
przemocy ze względu na płeć i ich 
dzieci często wymagają szczegól-
nego wsparcia i ochrony ze wzglę- 
du na wysokie ryzyko wtórnej oraz 
ponownej wiktymizacji, zastra-
szania i odwetu w przypadku, gdy 
do przemocy dochodzi w bliskich 
związkach, a sprawcą przemocy 
jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partne-
rem lub innym członkiem rodzi-
ny o�ary, niezależnie od tego, czy 
dzieli lub dzieliła z o�arą gospo-
darstwo domowe20. Warto zwró-
cić uwagę, że okoliczność, iż w dy- 
rektywie2012/29/UE mówi się 
ogólnie o sprawiedliwości napra- 
wczej, której tylko jedną z form 
jest mediacja, podczas gdy w ww. 
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW 
była wyłącznie mowa o mediacji, 
może być interpretowany jako zmia- 
na poglądu co do celowości i zasa- 
dności stosowania tej instytucji 
w prawie karnym. W piśmiennic-
twie przy porównaniu tzw. kon-
ferencji naprawczych z mediacją21 
pojawiają się głosy podkreślające 
nieadekwatność tej drugiej insty-
tucji w sprawach karnych. Me- 
diacja bowiem, wywodząc się z pra- 
wa cywilnego, zakłada moralną 
równowartość stron i w związku z 
tym zmierza do rozstrzygnięcia spra- 
wy za pomocą wynegocjowanego 
kompromisu. W prawie karnym o 
takiej moralnej równości stron 
nie może być mowy i osiągnięcie 
kompromisu (czyli ustępstw nie 
tylko z jednej, lecz z obu stron) 
nie powinno być oczekiwane22. War- 
to dodać, że sprawy o przemoc w ro- 
dzinie potwierdzają te zastrzeżenia. 

Konwencja Stambulska23, której 
stroną jest RP, nie zachęca ogólnie 
do stosowania mediacji w sprawach 
przemocy wobec kobiet, w tym rów- 
nież przemocy domowej. Nie mniej 
nie zajmuje w kwestii mediacji stano- 
wiska jednoznacznie negatywnego, 
z wyjątkiem mediacji obligatoryj- 
nej, rozumianej jako alternatywa dla 
postępowania sądowego. W świetle 
przepisu w art. 48 tej Konwencji pań- 
stwa strony mają obowiązek wpro-
wadzenia, w odniesieniu do wszyst-
kich form przemocy ze względu na 
płeć, objętych regulacją Konwencji, 
zakazu stosowania obowiązkowych, 
alternatywnych do postępowania 
sądowego, sposobów rozstrzygania 
sporów, włączając w to mediację. Za- 
kaz ten powinien dotyczyć zarówno 
postępowania cywilnego, jak i kar- 
nego. Z omawianego przepisu Kon-
wencji równocześnie wynika, że pań- 
stwa strony przewidujące w swoich 
regulacjach prawnych tylko fakulta-
tywne skierowanie sprawy do me- 
diacji np. o przemoc domową, są 
zgodne z literą Konwencji. Nie- 
mniej jednak ton wypowiedzi świad- 
czy o tym, że autorzy Konwencji, nie 
kwestionując przydatności samej insty- 
tucji mediacji w przypadku innych 
przestępstw, nie rekomendują kiero- 
wania do niej spraw dotyczących prze- 
mocy ze względu na płeć.

W raporcie wyjaśniającym do 
Konwencji Stambulskiej24 pod- 
kreśla się negatywne działanie, jakie 
może mieć, w przypadku przemocy 
wobec kobiet, kierowanie sprawy do 
alternatywnego sposobu rozstrzy-
gania sporów, zwłaszcza, gdy ma 
ono charakter obowiązkowy oraz 
zastępuje kontradyktoryjny proces 

sądowy. Wiąże się to m.in. z fak- 
tem, że „o�ary przemocy nigdy nie 
są w stanie uczestniczyć w takiej 
procedurze na równym poziomie ze 
sprawcą, gdyż charakter tych prze-
stępstw sprawia, że ich o�ary za- 
wsze odczuwają wstyd, bezradność 
i są szczególnie podatne na pokrzy- 
wdzenie, podczas gdy sprawca pozo- 
staje w pozycji władzy i domina-
cji”. W związku z tym w celu unik-
nięcia „ponownej prywatyzacji (re- 
prywatyzacji)” przemocy domowej 
oraz zapewnienia o�arom możliwości 
dochodzenia sprawiedliwości, pań- 
stwa strony Konwencji mają obo- 
wiązek zapewnienia osobom pokrzy- 
wdzonym tą formą przemocy do- 
stępu do kontradyktoryjnego po- 
stępowania sądowego przed bez- 
stronnym sędzią.

Krajowy kontekst prawny 
Mediacja w sprawach karnych 

została wprowadzona do k.k. i k.p.k. 
w 1997 r.Przepisy określające zasa- 
dy stosowania tej instytucji weszły 
w życie w 1998 r. i następnie ulega- 
ły zmianom.25 Niemniej od począt-
ku do chwili obecnej brak jest w re- 
gulacjach kodeksowych dotyczą-
cych mediacji przedmiotowych 
ograniczeń jej stosowania, jak też 
wyraźnego określenia, czemu ta insty- 
tucja ma służyć26. Oznacza to, że mo- 
że być skierowana do postępowania 
mediacyjnego sprawa o jakiekolwiek 

przestępstwo (w tym zaliczane do 
przemocy w rodzinie), z wyjątkiem 
dokonanego zabójstwa, w przypadku 
którego osoba pokrzywdzona nie 
żyje, a w ustawie brak jest wskazania 
warunków lub kryteriów, którymi 
sądy powinny kierować się podej-
mując taką decyzję.

Warto równocześnie zaznaczyć, 
że bezpośrednie odniesienie do sto- 
sowania mediacji w takich sprawach 
można było znaleźć w wytycznych 
dla prokuratorów wydawanych na 
podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r o przeciwdziałaniu prze- 
mocy w rodzinie.27 Przepis ten (obo- 
wiązujący od nowelizacji tej ustawy 
w 2010 r.) zobowiązuje Prokurato-
ra Generalnego do wydawania, co 
najmniej raz na 2 lata, wytycznych 
dotyczących zasad postępowania 
powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury w zakresie prze- 
ciwdziałania przemocy w rodzinie. 
Pierwsze takie wytyczne zostały wy- 
dane w maju 2011 r., następnie za- 
stąpione zostały wytycznymi z dnia 
18 grudnia 2013 r., a kolejno wy- 
tycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.28 
oraz z dnia 22 lutego 2016 r.29 Brak 
jest informacji, żeby takie wytyczne 
zostały wydane w 2018 r.30. Warto 
przypomnieć, że w trakcie prac nad 
pierwszymi i kolejnymi projektami 
wytycznych kwestia stosowania me- 
diacji w sprawach o znęcanie się 

nad członkiem rodziny wywoływała 
szczególne kontrowersje. Projekto-
wane zalecenia w tym zakresie ewo- 
luowały od całkowitego zakazu sto- 
sowania mediacji w tego rodzaju 
sprawach, poprzez generalny za- 
kaz, ale z pewnymi wyjątkami, aby 
następnie zamienić się w zapis, który 
znalazł się w wytycznych z 2011, 
2013 i 2014 r. i brzmiał następują-
co: „należy z dużą rozwagą pod- 
chodzić do kwestii kierowania spraw 
dotyczących przemocy w rodzinie 
na drogę postępowania mediacyj-
nego”(zalecenie nr 23 wytycznych 
z 2014). 

W Wytycznych z 2016 r. za- 
lecenie to uległo zmianie i aktual-
nie podkreśla się, że decyzja o kie- 
rowaniu sprawy o przemoc w ro- 
dzinie do mediacji powinna być 
podejmowana „ze szczególną stara- 
nnością” (zalecenie nr 25 Wytycz-
nych 2016)31. 

Z Wytycznych tych wynika, że 
co do zasady nie wyklucza się moż-
liwości stosowania przez organy ści- 
gania mediacji w sprawach o prze-
moc w rodzinie. Wydaje się, że za- 
leca się równocześnie, by kierowa-
nie do niej przez prokuratorów nie 
było bezre�eksyjne i powszechne, 
gdyż w każdym przypadku takiego 
przestępstwa należy wnikliwie i „ze 
szczególną starannością” badać, czy 
zastosowanie tej procedury jest ce- 

lowe. Warto już w tym miejscu 
zaznaczyć, że Wytyczne odgrywały 
w praktyce marginalną rolę, gdyż 
jak wynika z badań empirycznych, 
o których będzie mowa w dalszej 
części tego opracowania, proku-
ratorzy w badanych sprawach tylko 
wyjątkowo występowali z inicjaty-
wą kierowania spraw do mediacji.

Obraz statystyczny
 Od początku stosowania insty- 

tucji mediacji w Polsce była ona 
przedmiotem badań empirycznych. 
Pierwsze badania prowadzone przez 
Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, 
którymi objęto wszystkie sprawy 
karne, w których zastosowano me- 
diację w 1999 r. pozwoliły na stwier- 
dzenie, że miała ona zastosowanie 
najczęściej do przestępstw przeciwko 
rodzinie i opiece, a w szczególno-
ści w odniesieniu do spraw kwali-
�kowanych zart. 207 k.k. Na ogólną 
liczbę 366 spraw skierowanych łą- 
cznie w roku 1999 r.do mediacji 
(z których badaniami objęto 347 
spraw) aż 36,6% stanowiły sprawy 
przeciwko rodzinie i opiece, w tym 
sprawy o znęcanie się -28,8%32, 
a o niealimentację -7,6%33. Dane te 

wskazywały też, że struktura czy- 
nów w badaniach kształtowała się 
inaczej niż struktura skazań za prze- 
stępstwa ogółem (i tak np., w 2000 r, 
w statystyce sądowej przestępstwa 
przeciwko rodzinie i opiece stano-
wiły 15,5%34. Innymi słowy dane 
dot. mediacji względem rodzaju 
przestępstwa nie stanowiły odbicia 
struktury skazań w naszym kraju, 
lecz wynikały z przekonania sę- 
dziów, że kierowanie sprawy do 
mediacji w takich sprawach jest 
celowe.

Fakt, że mediacja była najczę-
ściej stosowana w odniesieniu do 
przestępstw przeciwko rodzinie i opie- 
ce, został również potwierdzony 
w kolejnych, prowadzonych póź- 
niej badaniach, nie mających jed- 
nak charakteru ogólnokrajowego, 
lecz ograniczających się do prak-
tyki wybranych sądów35. Trend ten 
utrzymywał się również w dwóch 
następnych dekadach, co wykazały 
ogólnokrajowe badania statystycz-
ne przeprowadzone w 2019 r. w ra- 
mach IWS przez J. Klimczak i E. 
Zielińską.Wynikało z nich jedno-
znacznie, że stałemu wzrostowi 

kierowanych do mediacji spraw, 
których liczba w 2018 r. (7834) 
oznaczała dziesięciokrotność danych 
wyjściowych z 1999r., towarzyszyło 
utrzymywanie się na pierwszym 
miejscu spraw o przestępstwa prze- 
ciwko rodzinie i opiece. Badania te 
potwierdziły też występujący od po- 
czątku stosowania mediacji w spra- 
wach karnych trend, do najczęst-
szego stosowania mediacji do spraw 
kwali�kowanych z art. 207 k.k. 
W 2018 r. do mediacji skierowano 
2113 spraw dot. przestępstw prze-
ciwko rodzinie i opiece (tj. 27,0 % 
wszystkich spraw skierowanych do 
postępowania mediacyjnego), z czego 
2023-95,7,% - były to sprawy z art. 
207k.k.36

Badania jakościowe 
Tendencja do częstego stoso-

wania mediacji w sprawach tego 
typu utrzymywała się, pomimo iż 
przeprowadzone w 2017 r. bada-
nia jakościowe 78 akt spraw z art. 
207 k.k.z lat2012-2015, pocho-
dzących z sądów będących lide-
rami w Polsce  w stosowaniu 
instytucji mediacji jako takiej, 
z akończy ły  s i ę  k ry t yką  t ak i e j  
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praktyki37. W badaniach tych stwier- 
dzono m.in., że w przeszło 1/4 ba- 
danych akt kierowano do mediacji 
sprawy zaliczane do przemocy 
w rodzinie o charakterze poważnym, 
w których występowała kwali�ka-
cja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. 
(wyjątkowo §1) w związku z art. 
207 k.k. Należy przy tym zazna-
czyć, że pomimo iż w wielu innych 
sprawach dotyczących przemocy 
w rodzinie, czyny oskarżonych rów- 
nież prowadziły do uszkodzenia ciała 
osoby pokrzywdzonej lub spowo-
dowania u niej rozstroju zdrowia, 
co wynikało ewidentnie z materia-
łu dowodowego znajdującego się w 
aktach sądowych38, sądy kwali�ko-
wały sprawy z art. 157 k.k. wyłącz-
nie wtedy, gdy był dowód na to, że 
o�ara w związku z doznanymi 
urazami poddała się obdukcji lub 
od razu skorzystała z pomocy le- 
karskiej. Ponadto w badaniach tych 
ustalono, że we wszystkich anali-
zowanych sprawach sprawcami byli 
mężczyźni ,  a  w 80% osobą po- 
krzywdzoną – kobieta, najczęściej 
żona lub była żona albo konkubi-
na. We wszystkich (z wyjątkiem 
jednej) zachowanie sprawcy pole-
gało na stosowaniu zarówno prze-
mocy psychicznej, jak i �zycznej 
(polegającej najczęściej na obraża-
niu, lżeniu, wyzywaniu osoby po- 
krzywdzonej, grożeniu pozbawie-
niem życia lub uszkodzeniem ciała, 
popychaniu, szturchaniu, biciu po 
twarzy, po głowie, po ciele, szar- 
paniu za włosy, kopaniu).

W przeważającej większości 
badanych spraw do aktów prze-
mocy dochodzi ło w czas ie ,  gdy 
sprawca był  upojony lub pod 
wpływem alkoholu.  Tylko trzy  
przypadki  dotyczyły  przemocy 
zawsze stosowanej „na trzeźwo”, 

a kilka spraw przemocy w obu 
sytuacjach. 

Wszystkie sprawy charaktery-
zowały się długą historią stosowa-
nia przemocy przez sprawcę, która 
trwała od 7 miesięcy do 13 lat39.Zda-
rzało się również, że sprawca był 
wcześniej karany z art. 207 k.k. 
(w dwóch sprawach skazanie ule- 
gło zatarciu). W jednym przypadku 
sąd skierował sprawę do mediacji, 
pomimo iż sprawca działał w wa- 
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

 
W materiale badawczym stwier- 

dzono także, że z reguły dochodzi-
ło tylko raz do skierowania sprawy 
do postępowania mediacyjnego. 
Były jednak trzy przypadki, kiedy 
pomimo tego, że pierwsza media-
cja nie skończyła się zawarciem 
ugody, skierowano sprawę ponow-
nie do mediacji, która też nie do- 
prowadziła do porozumienia stron. 
W żadnym zbadanych przypadków 
nie wystąpiły jednak przesłanki, 
które pozwoliłyby sądowi przy-
puszczać, że wynik ponownej me- 
diacji będzie pozytywny.

W przeważającej liczbie prze-
badanych spraw inicjatywa skiero-
wania sprawy do mediacji pocho-
dziła od sądu. Następowało to po 
poinformowaniu strony przez sąd 
o istnieniu takiej możliwości pra- 
wnej (w 50 przypadkach na 78 
przebadanych akt sądowych, tj. 
w 64 % poddanych analizie spraw). 
Tylko w 23 sprawach (29%) wnio-
skował o mediację obrońca oskar-
żonego, oskarżony sam albo wspól- 
nie z osobą pokrzywdzoną. W 3 spra- 
wach (ok. 3% ogółu przebadanych 
spraw) postępowanie mediacyjne 
przed sądem toczyło się w związku 
z sugestią zgłoszoną przez proku-

ratora. Równie rzadko wniosek o me- 
diac ję  składała  sama osoba po- 
krzywdzona. 

Warto odnotować, że w nie- 
których badanych sprawach sądy 
wyjaśniały, dlaczego podjęto decy-
zję o skierowaniu sprawy do me- 
diacji, jednakże bardzo ogólniko-
wo. Na przykład. uzasadniano to 
tym, że wpłynie to „na prawidłowe 
i szybkie zakończenie sprawy”. Jed- 
nakże w żadnej sprawie nie znala-
zła w aktach odzwierciedlenia troska 
o osobę pokrzywdzoną, jej bezpie-
czeństwo czy interes. Brak jest także 
dowodu na to, żeby chociaż stara-
no się ogólnie oszacować ryzyko do- 
znania przez nią wtórnej wiktymizacji. 

Materiał aktowy nie zawsze poz- 
walał na prześledzenie dynamiki pro- 
cesu uzyskiwania zgody na mediację 
od osoby pokrzywdzonej, która umo- 
żliwiałby ocenę, czy wyrażana była 
w warunkach wolnych od przymusu, 
przemocy i podstępu, i czy nosiła 
wszystkie cechy w pełni dobro- 
wolnego i poinformowanego oświad- 
czenia woli. W szczególności, w więk- 
szości spraw trudno było ustalić, czy 
do zgody na mediację osoby po- 
krzywdzonej przestępstwem znę- 
cania się dochodziło spontanicznie, 
od razu czy też dopiero po namo-
wach., naciskach itp. Przyjmując 
zasadę, że „chcącemu nie dzieje się 
krzywda”, sądy nie dociekały też, 
w jakich warunkach doszło do wy- 
rażenia przez osobę pokrzywdzoną 
zgody na mediację.

W przeważające j  większości  
spraw skierowanych do mediacji 
(80%) wynikiem postępowania me- 
diacyjnego było zawarcie ugody. 
Gdyby więc efektywność mediacji 
mierzyć liczbą zawartych ugód, to 

można by twierdzić, że jest ona 
wysoka. 

Wyróżnić można dwa zasadni-
cze powody, dlaczego nie doszło do 
zawarcia ugody: 1) strony się nie do- 
gadały40, 2) jedna ze stron się nie stawiła 
się na spotkanie u mediatora41.

W badanych sprawach ugody 
zawierały bardziej lub mniej szcze-
gółowo ujęte postanowienia lub zo- 
bowiązania, które dotyczyły nastę-
pujących grup zagadnień: 1) spo- 
sobu „pogodzenia się” oskarżonego 
z osobą pokrzywdzoną ograniczo-
nego do dania tej ostatniej satys-
fakcji moralnej, 2) ogólnego zobo-
wiązania się przez oskarżonego do 
niestosowania przemocy, 3) specy-
�cznych zobowiązań sprawcy o chara- 
kterze osobisto-�nansowym, 4) wy- 
łącznie lub głównie rekompensaty 
�nansowej (odszkodowania, zadość-  
uczynienia). 

Nieraz wymieniano w ugodzie 
konkretne zachowania, jakich spra- 
wca zobowiązuje się nie popełniać, 
zazwyczaj odpowiadające zarzutom 
z aktu oskarżenia.

Badając orzeczenia sądów w spra- 
wach, w których zastosowano me- 
diację, stwierdzono, że w 17 z bada- 
nych 78 spraw doszło do umorze-
nia postępowania na podstawie art. 
17 §1 pkt. 3 k.p.k., co stanowiło 
21,7% wszystkich przebadanych 
spraw. 

W 42 sprawach postępowanie 
warunkowo umorzono, co stano-
wiło 53,8%. Należy równocześnie 
zwrócić uwagę, że wprowadzone 
1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawo-

wych możliwości stosowania insty- 
tucji warunkowego umorzenia po- 
stępowania sprawiło, iż stracił na 
znaczeniu ten bodziec kierowania 
spraw o znęcanie się z art. 207 k.k. 
do mediacji.

 
W jednej sprawie doszło do 

wydania wyroku uniewinniającego, 
co stanowiło 1,3% wszystkich prze- 
badanych spraw.

 
W 18 sprawach sądy skazały 

sprawców (23% ogółu przebadanych 
spraw), przy czym w dwóch przy-
padkach została wymierzona kara 
bezwzględnego pozbawienia wol- 
ności, co stanowiło 11% wszystkich 
skazań . W 10 sprawach orzeczono 
karę pozbawienia wolności z waru- 
nkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (co stanowiło 50% wszystkich 
orzeczonych kar), w trzech przy-
padkach orzeczono karę ograni-
czenia wolności (16,5%). W jed- 
nej sprawie – karę grzywny (5,5,%) 
oraz w dwóch sprawach orzeczono 
kary mieszane (pozbawienia wol- 
ności oraz ograniczenia wolności), 
co stanowiło 11% przebadanych 
spraw, w których doszło do skazania. 

W niewielu sprawach zobowią-
zania co do określonego zachowa-
nia się sprawcy zawarte w ugodzie 
znajdowały odzwierciedlenie w wy- 
rokach skazujących. 

Brak uzasadnień wyroków w prze- 
ważającej większości badanych spraw 
uniemożliwił stwierdzenie, czy i w jaki 
sposób wymiar kary w tych sprawach, 
w których uzyskano pozytywny wy- 
nik mediacji, różnił się od wymiaru 
kary w sprawach o przemoc w rodzi-
nie, których nie kierowano do postę-

powania mediacyjnego lub w których 
mediacja się nie powiodła bo nie 
doszło do zawarcia ugody.

Innymi słowy, nie udało się 
zbadać realizacji przez sądy w prak- 
tyce dyrektywy wynikającej z prze-
pisu art. 53 § 3 k.k. Niemniej 
podkreślić należy, że w sprawach 
o przemoc w rodzinie (kwali�ko-
wanych z art. 207 k.k.) sądy w ba- 
danym okresie tylko wyjątkowo 
orzekały w praktyce inne kary niż 
wolnościowe. Wanalizowanych spra- 
wach najczęściej stosowaną za to 
przestępstwo była kara pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawie- 
szeniem jej wykonania42 i jeśli zda- 
rzało się, że sprawca tra�ał do za- 
kładu karnego, to głównie w związ-
ku z zarządzeniem wykonania takiej 
kary (wskutek powrotu do prze- 
stępstwa, uchylania się od wykona-
nia obowiązków próby lub od do- 
zoru kuratora). 

  Badania wykazały, że mediacja 
w sprawach o przemoc w rodzinie 
przynosi niewiele trwałych korzyści 
dla osoby pokrzywdzonej. Za taką ko- 
rzyść trudno uznać fakt uzyskania (na- 
wet na piśmie) przeprosin od sprawcy, 
gdyż przeprosiny w toku mediacji nie 
zmienią sytuacji bardziej niż w fazie 
„miesiąca miodowego”. Zobowiązania 
�nansowe są iluzoryczne (zwłaszcza 
w sytuacji wspólności majątkowej) i mo- 
głyby mieć sens i być efektywne tylko 
po zakończeniu relacji, np. przez 
rozwód. W badanych jednak sprawach 
rzadko w takich sytuacjach dochodziło 
do zasądzenia zadośćuczynienia, a jeśli 
w ogóle się zdarzało, to zazwyczaj 
z znacznie niższej wysokości niż ocze- 
kiwana przez osobę pokrzywdzoną. Za 
taką korzyść trudno też uznać bardziej 
konkretne zobowiązania wynikające 

z ugód mediacyjnych, jak np. to 
polegające na zobowiązaniu się oskar-
żonego do przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania rodziny, jeśli np. 
przy warunkowym skazaniu na karę 
pozbawienia wolności, w razie uchyla-
nia się przez sprawcę od ich dobrowol-
nego wypełnienia, brak jest praktycz-
nych możliwości ich wyegzekwowania.

Niezwykle trudne w mediacji było 
uzgodnienie kwestii lokalowych. Często 
brak możliwości wypracowania w tym 
zakresie możliwego do zaakceptowania 
przez obie strony kompromisu pro- 
wadził do tego, iż do zawarcia ugody 
nie dochodziło. Równocześnie zaob-
serwowano niekorzystne zjawisko, że 
sądy niechętnie w takich sytuacjach 
orzekały czasowy nakaz opuszczenia 
przez sprawcę lokalu lub obowiązek 
zadośćuczynienia, pomimo istnienia 
prawnych możliwości zastosowania, 
bez uzgadniania ze sprawcą, tych 
ograniczeń, np. w charakterze obo- 
wiązków próby lub środka karnego. 
W jednostkowych sprawach, w których 
sądy orzekły nakaz opuszczenia lo- 
kalu w charakterze środka karnego, 
jego wymiar nie przekraczał 5 lat.

Stwierdzono, że mediacja prowa-
dzi często do wtórnej wiktymizacji 
o�ary. Zasadniczym tego powodem 
bywało nieadekwatne określenie celu 
mediacji oraz kierowanie do mediacji 
spraw, w których sprawca zaprzeczał 
faktom będącym przedmiotem zarzu-
tów z aktu oskarżenia lub okoliczno-
ściom popełnienia przestępstwa. Czy- 
nniki te w połączeniu ze specy�ką 
spraw o znęcanie się w rodzinie spra- 
wiały, że często w badanych sprawach 
przedmiotem negocjacji w trakcie postę- 
powania mediacyjnego w sprawie kar- 
nej stawał się rzekomy lub prawdziwy 
kon�ikt rodzinny, a nie skutki popeł-
nionego przez sprawcę przestępstwa. 
W efekcie tego mediacja w sprawie 

karnej przekształcała się w mediację 
lub terapię rodzinną, która w ramach 
postępowania karnego nie powinna 
mieć miejsca43. W żadnej sprawie nie 
zdarzyło się też, by me- diator odmó-
wił przeprowadzenia postępowania me- 
diacyjnego w sprawie skierowanej przez 
sąd z uwagi na niecelowość jego pro- 
wadzenia lub potrzebę ochrony intere-
su osoby pokrzywdzonej. Można po- 
stawić hipotezę, aczkolwiek przepro-
wadzone badania aktowe nie pozwoliły 
na jej pełne zwery�kowanie, że kwe- 
stie te nie były przedmiotem re�eksji 
mediatorów, a sposób wynagradzania 
ich pracy do takich przemyśleń nie 
zachęcał. 

Podsumowując wyniki badań E. 
Zielińska stwierdziła w związku z tym, 
że badane sądy kierowały sprawy do 
mediacji bez uwzględnienia potrzeb 
osoby pokrzywdzonej, tj. bez uwzględ-
nienia wskazań z Dyrektywy 2014/ 
27/UE. Również postępowanie media-
cyjne i zawarta ugoda nie odpowiadały z 
reguły tym potrzebom i nie spełniały 
ich oczekiwań. 

Stwierdzono ponadto w niektó-
rych przypadkach brak dostatecznego 
poinformowania stron o skutkach me- 
diacji w sprawach publiczno-skargo-
wych. Z badań wynikało, w szczegól-
ności, że sądy kierując sprawy z art. 
207 k.k. do mediacji nie informowały 
dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki 
wpływ na dalszy bieg postępowania ma 
jej wynik. Zdarzało się, że osoba po- 
krzywdzona, godząc się na mediację, 
miała złudne wyobrażenie, że to od 
niej całkowicie zależy dalszy tok po- 
stępowania karnego, co może np. wy- 
korzystywać jako argument w negocja-
cjach ze sprawcą. Tym większe więc 
było rozczarowanie, gdy dochodziło 
do uświadomienia jej przez sąd – jak 
zdarzyło się w kilku badanych spra- 
wach – iż „pogodzenie się” stron w trak- 

cie mediacji nie oznacza zakończenia 
sprawy, bo przestępstwo z art. 207 k.k. 
nie ma charakteru prywatnoskargowe-
go, lecz ścigane jest z oskarżenia 
publicznego, w konsekwencji czego 
pozytywny wynik mediacji i wniosek 
stron „o zakończenie sprawy” nie 
zwalniał organów procesowych – zwią- 
zanych zasadą legalizmu – od obo- 
wiązku dalszego prowadzenia postę-
powania karnego. 

Podsumowanie 
Osoby prowadzące badania empi- 

ryczne zdziwione były faktem, że przez 
cały okres stosowania mediacji w Pol- 
sce, najczęściej ta instytucja miała 
zastosowanie w przypadku przestęp-
stwa znęcania się, które jak się mogło-
by wydawać z samej de�nicji, nie 
spełniało warunków formułowanych 
w literaturze i dokumentach między-
narodowych dla kierowania sprawy do 
mediacji. 

Zastanawiając się nad przyczynami 
(powodami) dużej liczby spraw z art. 
207 k.k. kierowanych do postępowania 
mediacyjnego z  wyjątkowym stoso-
waniem mediacji np. w sprawach 
o drobne kradzieże czy przywłaszczenie 
mienia, M. Kruk i D.Wójcik poprzesta-
ły na stwierdzeniu, że wymagałoby to 
przeprowadzenia innego typu badań niż 
analiza akt spraw sądowych. Niemniej 
jednak z zacytowanych w tym raporcie 
poglądów na ten temat niektórych 
sędziów wynikało przekonanie, że u po- 
dłoża takich spraw leży kon�ikt, i postę-
powanie mediacyjne, o ile się powiedzie, 
może doprowadzić do rozwiązania 
takiego kon�iktu. Przypuszczano po- 
nad to, że istnieje społeczna potrzeba 
rozwiązywania spraw rodzinnych nie 
tylko w drodze orzeczenia przez sąd kary, 
ale również ingerencji czynnika pozasą-
dowego, tj. wyspecjalizowanego kompe-
tentnego mediatora niezwiązanego z wy- 
miarem sprawiedliwości44. Wyniki ba- 

dań aktowych przeprowadzonych przez 
E. Zielińską potwierdziły te przypusz-
czenia. Równocześnie jednak ich autorka 
negatywnie oceniała fakt, że ani sądy, ani 
też mediatorzy wydawali się nie widzieć 
istotnej różnicy pomiędzy zwykłą, 
ukierunkowaną na przyszłość tzw. me- 
diacją/terapią rodzinną mającą na celu 
udzielenie stronom pomocy w rozwiąza-
niu kon�iktu poprzez zaangażowanie 
obiektywnego fachowca, a sytuacją, gdy 
i w wyniku tego kon�iktu dochodzi do 
stosowania przez sprawcę będącego osobą 
silniejszą przemocy, za którą powinien 
być ukarany. W tej sytuacji pozytywny 
wynik postępowania mediacji powinien 
mieć tylko wpływ na sposób jego ukarania. 

W konkluzji badań E. Zielinska wy- 
sunęła też hipotezę, że w ocenie sądów 
ważnym czynnikiem sprzyjającym kiero-
waniu spraw o przemoc w rodzinie do 
mediacji mogła być swoiście rozumiana 
„ekonomika procesowa”. Chodziło w szcze- 
gólności o ułatwienie sobie pracy, unika-
nie, gdy było to możliwe, prowadzenia 
postępowania dowodowego, które w spra- 
wach o przemoc w rodzinie jest wyjątko-
wo żmudne i trudne. Ponadto decyzja 
o skierowaniu sprawy do mediacji zmniej- 
szała prawdopodobieństwo, że od uzgod-
nionego wyroku zostanie złożona apelacja45. 

Badania wykazały ponadto, że z fa- 
ktu skierowania sprawy do mediacji 
poza organem procesowym konkretną 
korzyść odnosił także oskarżony. Z re- 
guły pozytywny wynik mediacji umożli-
wiał zastosowanie wobec sprawcy prze- 
mocy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania lub w inny sposób po- 
zytywnie kształtował jego sytuację pra- 
wną. W przypadku przestępstwa z art. 
207 k.k. bez takiego pozytywnego wy- 
niku mediacji zastosowanie instytucji 
warunkowego umorzenia postępowania 

nie byłoby możliwe z uwagi na wysokość 
górnego zagrożenia karą. Zdarzało się 
równocześnie, że sądy znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu uzasad-
niały pomyślnym prze- biegiem mediacji 
albo wynikającym z treści ugody media-
cyjnej faktem udzielenia przez osobę 
pokrzywdzoną przebaczenia sprawcy. 
Miałoby to świadczyć o tym, że subiek-
tywnie rzecz biorąc, czyn oskarżonego 
nie był dla niej szczególnie dolegliwy. 
Sądy w tych sprawach ignorowały fakt, że 
społeczna szkodliwość czynu jest uważa-
na za kategorię obiektywną, a karygod-
ność zachowania się sprawcy, o której 
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezależna od 
woli stron i nie może być przez nie w 
jakikolwiek sposób kształtowana poprzez 
uzgodnienia lub negocjacje. Wydaje się 
również, że sądy mogły nie być w pełni 
świadome tego, że konsensualizm prawa 
karnego przejawia się tylko w możliwo-
ściach uzgodnienia przez strony formy 
reakcji prawnokarnej na czyn już wcześ- 
niej uznany za przestępstwo, nie dotyczy 
natomiast samego czynu. 

Tylko wyjątkowo sądy nie uwzględ-
niały zgodnego wniosku stron o zastoso-
wanie tej instytucji. Fakt ten można by 
tłumaczyć pozytywnie: mógłby bowiem 
świadczyć o „upodmiotowieniu” osoby 
pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 
gdyby nie podejrzenie, że w niektórych 
sprawach jej zgoda na mediację nie zosta-
ła udzielona w warunkach pełnej info- 
rmacji i z zapewnieniem swobodnego 
podjęcia decyzji - innymi słowy nie była 
wolna od presji i nacisków, w szczegól-
ności ze strony oskarżonego, jego obroń-
cy, a nieraz również pełnomocnika oskar-
żonej i sądu. Obserwacja, że mediacja 
w badanych sprawach przemocowych nie 
uwzględniała w wystarczającym stopniu 
po- trzeb i interesów strony pokrzywdzo-
nej znalazła potwierdzenie m.in. w tym, 

że prawie nie zdarzało się, żeby wynego-
cjowane korzystne dla o�ary warunki 
ugody znalazły odzwierciedlenie w wy- 
roku skazującym sądu. Brak w przy- 
padku kary pozbawienia wolności wa- 
runkowo zawieszonej podstawy praw-
nej do odwołania zawieszenia w posta-
ci naruszenia ugody tę więź między 
mediacją a wymiarem kary zrywał.

Okoliczność, że mediacja w spra- 
wach przemocowych nie uwzględnia 
potrzeb strony pokrzywdzonej wynika, 
w dużym stopniu, z niedostatków 
obowiązującego prawa46. Kodeks karny 
ogranicza się do podkreślenia korzyści, 
które płyną z mediacji dla oskarżone-
go. O osobie pokrzywdzonej i potrze-
bie uwzględniania przede wszystkim 
jej interesów przy podejmowaniu 
decyzji o skierowaniu sprawy do me- 
diacji ani w tym przepisie, ani też 
innych, wprost się nic nie mówi. 
Przeprowadzone badania wykazały, że 
bez zmian prawa, idących w kierunku 
jego lepszego dostosowania do stan- 
dardów, zwłaszcza unijnych, trudno 
wymagać od sądów, aby prawidłowo 
stosowały mediację oraz inne formy 
sprawiedliwości naprawczej. W tej sy- 
tuacji do stosowania mediacji w spra- 
wach karnych, a w szczególności zwią- 
zanych z przestępstwami zaliczanymi 
do przemocy w rodzinie, powinno się 
podchodzić z najwyższą ostrożnością, 
w myśl lekarskiej zasady „pierwsze, 
nie szkodzić”.

14Por. szerzej na ten temat E. Bieńkowskia, „Europejski Trybunał Sprawiedliwości o mediacji w sprawach przemocy w rodzinie“, Prokuratura i Prawo 2012, nr 4, s. 65.  
15W sprawie przeciwko Emil Eredics and Mária Vassné Sápi, sygn. C-205/09. Chodziło o ustawodawstwo węgierskie, w świetle którego mediacja jest dopuszczalna 
wyłącznie w przypadku przestępstw przeciwko osobie, bezpieczeństwu w ruchu i przestępstw przeciwko mieniu.
16Sprawa połączona: Gueye y Salmerón Sánchez, sygn. C–483/09 i C–1/10. Kwestia mediacji była wpadkowa w tym orzeczeniu. Zasadnicze pytanie dotyczyło możliwo-
ści sankcjonowania sprawcy za naruszenie zakazu zbliżania się, w sytuacji gdy osoba pokrzywdzona wyraziła zgodę na jego ponowne wspólne zamieszkanie, a szerzej, czy 
możliwe jest orzeczenie tego środka wbrew woli osoby pokrzywdzonej; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0483.
17Wprawdzie w motywie 75 Trybunał zaznaczył, że uprawnienia państw członkowskich w tym zakresie mogą zostać ograniczone poprzez obowiązek używania obiektyw-
nych kryteriów w celu ustalenia rodzajów przestępstw, w odniesieniu do których mediacja nie jest ich zdaniem właściwa. Nic jednak nie wskazuje na to, by wykluczenie 
mediacji w ustawie organicznej 6/1985 nastąpiło w oparciu o kryteria nieobiektywne.
18Dz.U.UE.L. z 2012 r. Nr 315, s. 57
19O mediacji wprost mówi się w preambule do tej dyrektywy, wymieniając  ponadto inne formy sprawiedliwości naprawczej, jak np. konferencje grup rodzinnych, 
zgromadzenia wyrokujące (por. motyw 46 preambuły). W przepisie tym podkreśla się, iż usługi w tym zakresie mogą być korzystne dla o�ary, jednak wymagają gwarancji, 
by zapobiec wtórnej i ponownej wiktymizacji, zastraszaniu i odwetowi.



Standardy międzynarodowe 
Problem stosowania mediacji 

w sprawach karnych o przemoc w ro- 
dzinie jest szeroko dyskutowany 
i opisany1. Zdania na temat celowo- 
ści stosowania mediacji w sprawach 
o przemoc w rodzinie są w świato-
wej literaturze przedmiotu podzie-
lone. W tym miejscu poprzestanie-
my na zarysowaniu zasadniczych sta- 
nowisk w literaturze psychologicznej 
oraz prawnej do niedawna wyda- 
wał się wyraźnie dominować pogląd, 
że w sprawach zaliczanych do prze-
mocy ze względu na płeć, a w szcze- 
gólności tzw. przemocy domowej 
(w rodzinie, w związkach intym-
nych)powinno się wykluczać kiero-
wanie sprawy do mediacji2. Dowo-
dzono, że przemoc tego rodzaju i me- 
diacja to sprzeczność sama w sobie. 
Przemoc jest bowiem wskaźnikiem 
dysfunkcji o szczególnym charak-
terze, gdyż wskazuje na nierówność 

między małżonkami czy partnera-
mi w zakresie siły, kontroli oraz 
podejmowania decyzji. mediacja zaś 
jest zasadna jedynie w przypadku 
względnej równowagi sił pomiędzy 
stronami. Istnieje bowiem obawa, 
że w przypadku dużego jej zach- 
wiania, nawet doświadczony media- 
tor nie będzie w stanie zapobiec 
niekorzystnym ustaleniom. Podkreśla- 
no ponadto, że w trakcie mediacji, 
z założenia, działania są skoncen-
trowane na przyszłości i teraźniej- 
szości, co może prowadzić do baga- 
telizowania przypadków doznanej 
w przeszłości przemocy w rodzinie, 
w niewystarczającym stopniu wska- 
zywać na obciążony dużym ładun-
kiem społecznej szkodliwości chara- 
kter takich czynów przemocowych3. 
Pogląd, że stosowanie mediacji 
w sprawach przemocy wobec ko- 
biet powinno być niedopuszczalne, 
znalazł wyraźne odzwierciedlenie 

w Podręczniku Narodów Zjedno-
czonych w sprawie legislacji doty-
czącej przemocy wobec kobiet.4 

Podręcznik ten rekomenduje 
zakazanie stosowania mediacji w tego 
typu sprawach zarówno przed, jak 
i w trakcie procesu sądowego (para- 
graf 3.9.1). W komentarzu do tego 
przepisu podkreślono, że ustawo-
dawstwa niektórych krajów doty-
czące przemocy wobec kobiet ofe- 
rują, a nawet promują możliwość 
stosowania mediacji jako alternaty-
wy dla wymiaru sprawiedliwości lub 
postępowania przewidzianego w pra- 
wie rodzinnym. Rodzi to jednak wie- 
le problemów. Stosowanie media-
c j i  w takich warunkach oznacza 
często brak kontroli sądowej, oparte 
jest na założeniu, że strony mają 
równą siłę przetargową, może suge- 
rować, że o�ara jest współwinna 
przemocy, i prowadzić do uniknię-
cia przez sprawcę odpowiedzialno-
ści albo jej umniejszenia. Równo- 
cześnie zwrócono uwagę, że w coraz 
większej liczbie państw zakazuje się 
mediacji w takich sprawach, poda-
jąc jako przykład hiszpańską usta- 
wę o zintegrowanych środkach ochron- 
nych w przypadku przemocy ze 
względu na płeć5. Stosowanie me- 
diacji w sprawach przemocy domo-
wej ma jednak swoich zwolenni-
ków, zwłaszcza w środowisku kar- 
nistów reprezentujących tzw. nurt 
sprawiedliwości naprawczej. Przy-
kładem może być reakcja Europej-
skiego Forum na rzecz Sprawie- 
dliwości Naprawczej na wspomnia-
ny podręcznik ONZ6, w której m.in. 
podniesiono, że stanowisko wyra-

żone w podręczniku nie opiera się 
na faktach. Polemizując z reko-
mendowanym zakazem Forum po- 
dało szereg wyników badań empi-
rycznych prowadzonych w Anglii, 
Austrii, w Kanadzie, USA i Afryce 
Południowej w sprawach o przemoc 
w rodzinie, z których wynika, że 
stosowanie mediacji zgodnie z za- 
łożeniami sprawiedliwości napraw-
czej prowadzi do wzmocnienia (empo- 
werment) osoby pokrzywdzonej oraz 
rozliczenia sprawcy z przestępstw, 
których się dopuścił, a także zmniej- 
sza ryzyko recydywy7.Wyniki tych 
i innych badań na poparcie powyż-
szej tezy zostały już szczegółowo 
omówione w polskiej literaturze 
przedmiotu przez D. Wójcik8, ogra- 
niczymy się do zasygnalizowania, że 
większość badań przedstawionych 
we wspomnianym stanowisku Fo- 
rum dotyczyła sytuacji, gdy media-
cja stanowiła rzeczywistą alterna-
tywę dla sądowego rozwiązania pro- 
blemu przez sąd karny. Ich odnie-
sienie więc do kwestii stosowania 
mediacji w sprawach karnych w pol- 
skim systemie prawa, gdy jest to 
tylko jedna z procedur zmierzają-
cych do adekwatnego „ukarania” spra- 
wcy,może być ograniczone9. Mając 
świadomość kontrowersyjności sto- 
sowania mediacji w sprawach o prze- 
moc, we wszystkich o�cjalnych doku- 
mentach międzynarodowych doty-

czących środków sprawiedliwości 
naprawczej podkreśla się, że przy 
przekazywaniu sprawy do takiego 
programu powinno się brać pod 
uwagę wszelkie dysproporcje zabu-
rzające równowagę sił stron proce-
su. Takie stwierdzenie znalazło m. in. 
odzwierciedlenie w Podstawowych 
Zasadach dotyczących stosowania 
programów sprawiedl iwości  na-  
prawczej w sprawach karnych ONZ 
z dnia 25 lipca 2002 r. 10 W kilku 
dokumentach prawa międzynaro-
dowego mowa jest o tym w kontek-
ście przemocy wobec kobiet. Przy-
kładem może być tu pkt 15 komen-
tarza do art. 6.1. Załącznika do 
Rekomendacji Nr R (99) 19 Komi-
tetu Ministrów [Rady Europy] dla 
Państw Członkowskich o mediacji 
w sprawach karnych11, gdzie pod- 
kreśla się m. in., że „mediacja nie 
może być procedurą właściwą, gdy 
między stronami istnieją oczywiste 
dysproporcje. Mediacja wymaga 
aktywnego udziału stron i zdolno-
ści do podejmowania w trakcie 
negocjacji decyzji w ich własnym 
interesie. Duża nierównowaga sił, 
taka jak stosunek zależności jednej 
ze stron od drugiej, domniemana 
lub wyraźna groźba przemocy, 
uniemożliwi swobodny udział i pra- 
wdziwą zgodę na porozumienie”. 
Równocześnie jednak zauważa się 
tam, że „wiele dysproporcji co do 

sił i umiejętności może być korygo-
wanych przez mediatorów, którzy 
powinni dążyć do przywrócenia 
równowagi na rzecz słabszych 
stron”. 

W kolejnym dokumencie Rady 
Europy w sprawie pomocy dla o�ar 
przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r. 
(Rec. (2006)12 Komitet Ministrów 
zwraca uwagę, że przy podejmowa-
niu decyzji o skierowaniu sprawy 
do mediacji (a także w jej trakcie) 
należy zawsze mieć na uwadze inte- 
resy o�ary, a także uwzględniać po- 
tencjalne zagrożenia, które łączą się 
ze stosowaniem tej instytucji.

Podobną wymogę mają niektóre 
prawnokarne dokumenty Unii Euro- 
pejskiej. Decyzja ramowa Rady z dnia 
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
o�ar w postępowaniu karnym (2001/ 
220/WSiSW)13 w art. 10 ogólnie za- 
chęcała państwa członkowskie do 
promowania mediacji w sprawach 
karnych, jednakże tylko w tych, 
które do takiej procedury się na- 
dają. To ostatnie stwierdzenie świad- 
czyło o tym, że zachęta ta nie odno- 
siła się do wszystkich typów prze-
stępstw. W szczególności, dopusz-
czalne było, aby państwa wyłączały 
możliwość stosowania mediacji np. 
w sprawach o przemoc w rodzinie14. 
Takie rozumienie tego przepisu 

potwierdził Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości w dwóch orzecze-
niach. W wyroku z dnia 21 paź- 
dziernika 2010 r.15 (dotyczącym py- 
tania prejudycjalnego sądu węgier-
skiego, niemającego związku z prze- 
mocą domową) Trybunał ograni-
czył się w tym przedmiocie do 
stwierdzenia, że art. 10 ww. Decyzji 
ramowej nie zobowiązuje państw 
członkowskich do umożliwienia sto- 
sowania mediacji we wszystkich ro- 
dzajach spraw. W związku z tym 
uznał, że decyzja ustawodawcy krajo- 
wego określająca, że mediacja jest 
możliwa wyłącznie w przypadku 
wskazanych w ustawie przestępstw, 
jest zgodna z tym przepisem prawa 
unijnego. W wyroku z dnia 15 wrze- 
śnia 2011 r., Trybunał również do- 
konał wykładni art. 10 oraz kilku 
innych postanowień ww. Decyzji 
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)16 , 
w związku z pytaniami prejudycjal-
nymi odnoszącymi się tym razem 
do przemocy w rodzinie, zgłoszo-
nymi przez dwa sądy hiszpańskie. 
Chodziło w szczególności o to, czy 
art. 10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej 
pozwala na całkowite wykluczenie 
(zakaz) mediacji w postępowaniach 
karnych dotyczących przestępstw 
popełnionych w rodzinie, ze wzglę- 
du na szczególny charakter tych prze- 
stępstw. Czy też przeciwnie, należy 
generalnie zezwolić na mediację rów- 
nież w tego rodzaju postępowa-
niach, ważąc wchodzące w grę inte- 
resy, dla każdego przypadku od- 
dzielnie? W odpowiedzi na to py- 
tanie Trybunał orzekł, że art. 10 
decyzji ramowej należy interpreto-
wać w ten sposób, że pozwala on 

państwom członkowskim, mając na 
względzie szczególną kategorię prze- 
stępstw popełnionych w rodzinie, 
wykluczyć możliwość korzystania 
z mediacji we wszystkich postępo-
waniach karnych dotyczących ta- 
kich przestępstw, tak jak to prze-
widuje art. 87b ust. 5 ustawy orga-
nicznej 6/1985 (motyw 73 cytowa-
nego wyroku).17 W dyrektywie Parla- 
mentu Europejskiego i Rady 2012/ 
29/UE z dnia 25 października 2012 r. 
ustanawiającej normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny o�ar przestępstw (która zastąpi-
ła decyzję ramowa 2001/220/W-
SiSW)18, przepisy dotyczące środ-
ków sprawiedliwości naprawczej, do 
których zaliczana jest m.in. media-
cja19 uległy zasadniczej mody�ka-
cji. Przede wszystkim dyrektywa w 
art. 2 de�niuje pojęcie „sprawiedli-
wości naprawczej”, pod którym rozu- 
mie się „wszelkie procedury, dzięki 
którym o�ara oraz sprawca mają 
możliwość, pod warunkiem wyra-
żenia przez nich dobrowolnej zgo- 
dy, czynnego udziału w rozwiązy-
waniu kwestii będących wynikiem 
przestępstwa, przy pomocy bez- 
stronnej osoby trzeciej”. Dyrektywę 
charakteryzuje też zmiana podej-
ścia do tego rodzaju środków. W dy- 
rektywie bowiem nie przewiduje 
się już wymogu poszukiwania spo- 
sobów „promowania” przez pań- 
stwa członkowskie mediacji, lecz 
obecnie, zakładając, że środki te są 
już w większości ustawodawstw 
państw członkowskich stosowane, 
jest raczej mowa tylko o ułatwie-
niu, wspieraniu przekazywania spraw 
m.in. do tego trybu poprzez usta-

nawianie procedur lub wytycznych 
dotyczących warunków takiego kiero- 
wania (art. 12 ust. 2). Równocze-
śnie dyrektywa zastrzega, że ułat- 
wianie kierowania sprawy m.in. do 
mediacji powinno mieć miejsce tyl- 
ko w odpowiednich przypadkach, 
gdy jest to właściwe, zasadne. Tym 
samym dyrektywa, w odróżnieniu 
od uchylonej decyzji ramowej, nie 
uprawnia wyraźnie państw człon-
kowskich do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu stosowania media-
cji w sprawach przestępstw, które 
do takiej procedury się nie nadają, 
lecz raczej sugeruje określanie waru- 
nków, pod jakimi powinno być to 
dopuszczalne. W dyrektywie gwa- 
rantuje się równocześnie osobie po- 
krzywdzonej prawo do otrzymania 
informacji na temat dostępnych 
usług w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. „j”). 
W preambule do omawianej dyrek-
tywy (motyw 46) podkreśla się, że 
’usługi’ w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej, w tym na przykład me- 
diacja między o�arą a sprawcą, 
mogą być bardzo korzystne dla 
o�ary, jednak wiążą się też z du- 
żym ryzykiem wtórnej i ponownej 
wiktymizacji, zastraszania oraz odwe- 
tu, których wyeliminowanie musi 
zagwarantować państwo. Dlatego 
też przy świadczeniu takich usług 
należy mieć w pierwszym rzędzie 
na uwadze interes i potrzeby o�ary, 
naprawienie szkód wyrządzonych 
o�erze i zapobieżenie dalszym szko- 
dom. Równocześnie wymaga się, 
by przy podejmowaniu decyzji, 
czy dana sprawa będzie przed-
miotem usług w zakresie sprawie-

dliwości naprawczej (oraz przy 
przeprowadzaniu takiej czynno-
ści), zostały uwzględnione oko- 
liczności związane z czynem po- 
pełnionym przez sprawcę, takie 
jak: jego charakter i waga, sto- 
pień traumy, której doznała osoba 
będąca o�arą, oraz fakt, że naru-
szenia �zycznej, seksualnej lub 
psychologicznej integralności o�ary 
miały charakter powtarzający się 
i długotrwały. Ponadto wymaga 
się uwzględnienia takich czynni-
ków, odnoszących się do osoby 
pokrzywdzonej, jak np. nierów-
nowaga sił, wiek, stopień dojrza-
łości lub potencjał intelektualny, 
które mogą wyłączyć lub zmniej-
szyć jej zdolność do podejmowa-
nia świadomych wyborów lub 
przeszkodzić w uzyskaniu pozy-
tywnych rezultatów mediacji. W prze- 
pisie art. 12 ust. 1 dyrektywa 2012/ 
29/UE zobowiązuje w związku z 
tym państwa członkowskie do 
zapewnienia (zagwarantowania), 
że osoby pokrzywdzone, które 
zdecydują się na korzystanie z 
takich usług, będą zabezpieczone 
przed wtórną i ponowną wikty-
mizacją, zastraszeniem oraz odwe- 
tem. W konsekwencji, wymaga 
się zapewnienia, by dostępne usłu- 
gi w zakresie sprawiedliwości na- 
prawczej były bezpieczne i kom-
petentne. Oznacza to, że powin-
ny być spełnione, co najmniej, na- 
stępujące warunki: skierowanie do 
mediacji leży w interesie o�ary, 
biorąc pod uwagę względy jej bez- 
pieczeństwa, oraz opiera się na 
dobrowolnej i świadomej (poin-
formowanej) jej zgodzie, którą 
może w każdej chwili odwołać. 
W dyrektywie wyraźnie dostrzega 

się (patrz preambuła motyw:17 
i 18), że kobiety będące o�arami 
przemocy ze względu na płeć i ich 
dzieci często wymagają szczegól-
nego wsparcia i ochrony ze wzglę- 
du na wysokie ryzyko wtórnej oraz 
ponownej wiktymizacji, zastra-
szania i odwetu w przypadku, gdy 
do przemocy dochodzi w bliskich 
związkach, a sprawcą przemocy 
jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partne-
rem lub innym członkiem rodzi-
ny o�ary, niezależnie od tego, czy 
dzieli lub dzieliła z o�arą gospo-
darstwo domowe20. Warto zwró-
cić uwagę, że okoliczność, iż w dy- 
rektywie2012/29/UE mówi się 
ogólnie o sprawiedliwości napra- 
wczej, której tylko jedną z form 
jest mediacja, podczas gdy w ww. 
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW 
była wyłącznie mowa o mediacji, 
może być interpretowany jako zmia- 
na poglądu co do celowości i zasa- 
dności stosowania tej instytucji 
w prawie karnym. W piśmiennic-
twie przy porównaniu tzw. kon-
ferencji naprawczych z mediacją21 
pojawiają się głosy podkreślające 
nieadekwatność tej drugiej insty-
tucji w sprawach karnych. Me- 
diacja bowiem, wywodząc się z pra- 
wa cywilnego, zakłada moralną 
równowartość stron i w związku z 
tym zmierza do rozstrzygnięcia spra- 
wy za pomocą wynegocjowanego 
kompromisu. W prawie karnym o 
takiej moralnej równości stron 
nie może być mowy i osiągnięcie 
kompromisu (czyli ustępstw nie 
tylko z jednej, lecz z obu stron) 
nie powinno być oczekiwane22. War- 
to dodać, że sprawy o przemoc w ro- 
dzinie potwierdzają te zastrzeżenia. 

Konwencja Stambulska23, której 
stroną jest RP, nie zachęca ogólnie 
do stosowania mediacji w sprawach 
przemocy wobec kobiet, w tym rów- 
nież przemocy domowej. Nie mniej 
nie zajmuje w kwestii mediacji stano- 
wiska jednoznacznie negatywnego, 
z wyjątkiem mediacji obligatoryj- 
nej, rozumianej jako alternatywa dla 
postępowania sądowego. W świetle 
przepisu w art. 48 tej Konwencji pań- 
stwa strony mają obowiązek wpro-
wadzenia, w odniesieniu do wszyst-
kich form przemocy ze względu na 
płeć, objętych regulacją Konwencji, 
zakazu stosowania obowiązkowych, 
alternatywnych do postępowania 
sądowego, sposobów rozstrzygania 
sporów, włączając w to mediację. Za- 
kaz ten powinien dotyczyć zarówno 
postępowania cywilnego, jak i kar- 
nego. Z omawianego przepisu Kon-
wencji równocześnie wynika, że pań- 
stwa strony przewidujące w swoich 
regulacjach prawnych tylko fakulta-
tywne skierowanie sprawy do me- 
diacji np. o przemoc domową, są 
zgodne z literą Konwencji. Nie- 
mniej jednak ton wypowiedzi świad- 
czy o tym, że autorzy Konwencji, nie 
kwestionując przydatności samej insty- 
tucji mediacji w przypadku innych 
przestępstw, nie rekomendują kiero- 
wania do niej spraw dotyczących prze- 
mocy ze względu na płeć.

W raporcie wyjaśniającym do 
Konwencji Stambulskiej24 pod- 
kreśla się negatywne działanie, jakie 
może mieć, w przypadku przemocy 
wobec kobiet, kierowanie sprawy do 
alternatywnego sposobu rozstrzy-
gania sporów, zwłaszcza, gdy ma 
ono charakter obowiązkowy oraz 
zastępuje kontradyktoryjny proces 

sądowy. Wiąże się to m.in. z fak- 
tem, że „o�ary przemocy nigdy nie 
są w stanie uczestniczyć w takiej 
procedurze na równym poziomie ze 
sprawcą, gdyż charakter tych prze-
stępstw sprawia, że ich o�ary za- 
wsze odczuwają wstyd, bezradność 
i są szczególnie podatne na pokrzy- 
wdzenie, podczas gdy sprawca pozo- 
staje w pozycji władzy i domina-
cji”. W związku z tym w celu unik-
nięcia „ponownej prywatyzacji (re- 
prywatyzacji)” przemocy domowej 
oraz zapewnienia o�arom możliwości 
dochodzenia sprawiedliwości, pań- 
stwa strony Konwencji mają obo- 
wiązek zapewnienia osobom pokrzy- 
wdzonym tą formą przemocy do- 
stępu do kontradyktoryjnego po- 
stępowania sądowego przed bez- 
stronnym sędzią.

Krajowy kontekst prawny 
Mediacja w sprawach karnych 

została wprowadzona do k.k. i k.p.k. 
w 1997 r.Przepisy określające zasa- 
dy stosowania tej instytucji weszły 
w życie w 1998 r. i następnie ulega- 
ły zmianom.25 Niemniej od począt-
ku do chwili obecnej brak jest w re- 
gulacjach kodeksowych dotyczą-
cych mediacji przedmiotowych 
ograniczeń jej stosowania, jak też 
wyraźnego określenia, czemu ta insty- 
tucja ma służyć26. Oznacza to, że mo- 
że być skierowana do postępowania 
mediacyjnego sprawa o jakiekolwiek 

przestępstwo (w tym zaliczane do 
przemocy w rodzinie), z wyjątkiem 
dokonanego zabójstwa, w przypadku 
którego osoba pokrzywdzona nie 
żyje, a w ustawie brak jest wskazania 
warunków lub kryteriów, którymi 
sądy powinny kierować się podej-
mując taką decyzję.

Warto równocześnie zaznaczyć, 
że bezpośrednie odniesienie do sto- 
sowania mediacji w takich sprawach 
można było znaleźć w wytycznych 
dla prokuratorów wydawanych na 
podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r o przeciwdziałaniu prze- 
mocy w rodzinie.27 Przepis ten (obo- 
wiązujący od nowelizacji tej ustawy 
w 2010 r.) zobowiązuje Prokurato-
ra Generalnego do wydawania, co 
najmniej raz na 2 lata, wytycznych 
dotyczących zasad postępowania 
powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury w zakresie prze- 
ciwdziałania przemocy w rodzinie. 
Pierwsze takie wytyczne zostały wy- 
dane w maju 2011 r., następnie za- 
stąpione zostały wytycznymi z dnia 
18 grudnia 2013 r., a kolejno wy- 
tycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.28 
oraz z dnia 22 lutego 2016 r.29 Brak 
jest informacji, żeby takie wytyczne 
zostały wydane w 2018 r.30. Warto 
przypomnieć, że w trakcie prac nad 
pierwszymi i kolejnymi projektami 
wytycznych kwestia stosowania me- 
diacji w sprawach o znęcanie się 

nad członkiem rodziny wywoływała 
szczególne kontrowersje. Projekto-
wane zalecenia w tym zakresie ewo- 
luowały od całkowitego zakazu sto- 
sowania mediacji w tego rodzaju 
sprawach, poprzez generalny za- 
kaz, ale z pewnymi wyjątkami, aby 
następnie zamienić się w zapis, który 
znalazł się w wytycznych z 2011, 
2013 i 2014 r. i brzmiał następują-
co: „należy z dużą rozwagą pod- 
chodzić do kwestii kierowania spraw 
dotyczących przemocy w rodzinie 
na drogę postępowania mediacyj-
nego”(zalecenie nr 23 wytycznych 
z 2014). 

W Wytycznych z 2016 r. za- 
lecenie to uległo zmianie i aktual-
nie podkreśla się, że decyzja o kie- 
rowaniu sprawy o przemoc w ro- 
dzinie do mediacji powinna być 
podejmowana „ze szczególną stara- 
nnością” (zalecenie nr 25 Wytycz-
nych 2016)31. 

Z Wytycznych tych wynika, że 
co do zasady nie wyklucza się moż-
liwości stosowania przez organy ści- 
gania mediacji w sprawach o prze-
moc w rodzinie. Wydaje się, że za- 
leca się równocześnie, by kierowa-
nie do niej przez prokuratorów nie 
było bezre�eksyjne i powszechne, 
gdyż w każdym przypadku takiego 
przestępstwa należy wnikliwie i „ze 
szczególną starannością” badać, czy 
zastosowanie tej procedury jest ce- 

lowe. Warto już w tym miejscu 
zaznaczyć, że Wytyczne odgrywały 
w praktyce marginalną rolę, gdyż 
jak wynika z badań empirycznych, 
o których będzie mowa w dalszej 
części tego opracowania, proku-
ratorzy w badanych sprawach tylko 
wyjątkowo występowali z inicjaty-
wą kierowania spraw do mediacji.

Obraz statystyczny
 Od początku stosowania insty- 

tucji mediacji w Polsce była ona 
przedmiotem badań empirycznych. 
Pierwsze badania prowadzone przez 
Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, 
którymi objęto wszystkie sprawy 
karne, w których zastosowano me- 
diację w 1999 r. pozwoliły na stwier- 
dzenie, że miała ona zastosowanie 
najczęściej do przestępstw przeciwko 
rodzinie i opiece, a w szczególno-
ści w odniesieniu do spraw kwali-
�kowanych zart. 207 k.k. Na ogólną 
liczbę 366 spraw skierowanych łą- 
cznie w roku 1999 r.do mediacji 
(z których badaniami objęto 347 
spraw) aż 36,6% stanowiły sprawy 
przeciwko rodzinie i opiece, w tym 
sprawy o znęcanie się -28,8%32, 
a o niealimentację -7,6%33. Dane te 

wskazywały też, że struktura czy- 
nów w badaniach kształtowała się 
inaczej niż struktura skazań za prze- 
stępstwa ogółem (i tak np., w 2000 r, 
w statystyce sądowej przestępstwa 
przeciwko rodzinie i opiece stano-
wiły 15,5%34. Innymi słowy dane 
dot. mediacji względem rodzaju 
przestępstwa nie stanowiły odbicia 
struktury skazań w naszym kraju, 
lecz wynikały z przekonania sę- 
dziów, że kierowanie sprawy do 
mediacji w takich sprawach jest 
celowe.

Fakt, że mediacja była najczę-
ściej stosowana w odniesieniu do 
przestępstw przeciwko rodzinie i opie- 
ce, został również potwierdzony 
w kolejnych, prowadzonych póź- 
niej badaniach, nie mających jed- 
nak charakteru ogólnokrajowego, 
lecz ograniczających się do prak-
tyki wybranych sądów35. Trend ten 
utrzymywał się również w dwóch 
następnych dekadach, co wykazały 
ogólnokrajowe badania statystycz-
ne przeprowadzone w 2019 r. w ra- 
mach IWS przez J. Klimczak i E. 
Zielińską.Wynikało z nich jedno-
znacznie, że stałemu wzrostowi 

kierowanych do mediacji spraw, 
których liczba w 2018 r. (7834) 
oznaczała dziesięciokrotność danych 
wyjściowych z 1999r., towarzyszyło 
utrzymywanie się na pierwszym 
miejscu spraw o przestępstwa prze- 
ciwko rodzinie i opiece. Badania te 
potwierdziły też występujący od po- 
czątku stosowania mediacji w spra- 
wach karnych trend, do najczęst-
szego stosowania mediacji do spraw 
kwali�kowanych z art. 207 k.k. 
W 2018 r. do mediacji skierowano 
2113 spraw dot. przestępstw prze-
ciwko rodzinie i opiece (tj. 27,0 % 
wszystkich spraw skierowanych do 
postępowania mediacyjnego), z czego 
2023-95,7,% - były to sprawy z art. 
207k.k.36

Badania jakościowe 
Tendencja do częstego stoso-

wania mediacji w sprawach tego 
typu utrzymywała się, pomimo iż 
przeprowadzone w 2017 r. bada-
nia jakościowe 78 akt spraw z art. 
207 k.k.z lat2012-2015, pocho-
dzących z sądów będących lide-
rami w Polsce  w stosowaniu 
instytucji mediacji jako takiej, 
z akończy ły  s i ę  k ry t yką  t ak i e j  
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praktyki37. W badaniach tych stwier- 
dzono m.in., że w przeszło 1/4 ba- 
danych akt kierowano do mediacji 
sprawy zaliczane do przemocy 
w rodzinie o charakterze poważnym, 
w których występowała kwali�ka-
cja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. 
(wyjątkowo §1) w związku z art. 
207 k.k. Należy przy tym zazna-
czyć, że pomimo iż w wielu innych 
sprawach dotyczących przemocy 
w rodzinie, czyny oskarżonych rów- 
nież prowadziły do uszkodzenia ciała 
osoby pokrzywdzonej lub spowo-
dowania u niej rozstroju zdrowia, 
co wynikało ewidentnie z materia-
łu dowodowego znajdującego się w 
aktach sądowych38, sądy kwali�ko-
wały sprawy z art. 157 k.k. wyłącz-
nie wtedy, gdy był dowód na to, że 
o�ara w związku z doznanymi 
urazami poddała się obdukcji lub 
od razu skorzystała z pomocy le- 
karskiej. Ponadto w badaniach tych 
ustalono, że we wszystkich anali-
zowanych sprawach sprawcami byli 
mężczyźni ,  a  w 80% osobą po- 
krzywdzoną – kobieta, najczęściej 
żona lub była żona albo konkubi-
na. We wszystkich (z wyjątkiem 
jednej) zachowanie sprawcy pole-
gało na stosowaniu zarówno prze-
mocy psychicznej, jak i �zycznej 
(polegającej najczęściej na obraża-
niu, lżeniu, wyzywaniu osoby po- 
krzywdzonej, grożeniu pozbawie-
niem życia lub uszkodzeniem ciała, 
popychaniu, szturchaniu, biciu po 
twarzy, po głowie, po ciele, szar- 
paniu za włosy, kopaniu).

W przeważającej większości 
badanych spraw do aktów prze-
mocy dochodzi ło w czas ie ,  gdy 
sprawca był  upojony lub pod 
wpływem alkoholu.  Tylko trzy  
przypadki  dotyczyły  przemocy 
zawsze stosowanej „na trzeźwo”, 

a kilka spraw przemocy w obu 
sytuacjach. 

Wszystkie sprawy charaktery-
zowały się długą historią stosowa-
nia przemocy przez sprawcę, która 
trwała od 7 miesięcy do 13 lat39.Zda-
rzało się również, że sprawca był 
wcześniej karany z art. 207 k.k. 
(w dwóch sprawach skazanie ule- 
gło zatarciu). W jednym przypadku 
sąd skierował sprawę do mediacji, 
pomimo iż sprawca działał w wa- 
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

 
W materiale badawczym stwier- 

dzono także, że z reguły dochodzi-
ło tylko raz do skierowania sprawy 
do postępowania mediacyjnego. 
Były jednak trzy przypadki, kiedy 
pomimo tego, że pierwsza media-
cja nie skończyła się zawarciem 
ugody, skierowano sprawę ponow-
nie do mediacji, która też nie do- 
prowadziła do porozumienia stron. 
W żadnym zbadanych przypadków 
nie wystąpiły jednak przesłanki, 
które pozwoliłyby sądowi przy-
puszczać, że wynik ponownej me- 
diacji będzie pozytywny.

W przeważającej liczbie prze-
badanych spraw inicjatywa skiero-
wania sprawy do mediacji pocho-
dziła od sądu. Następowało to po 
poinformowaniu strony przez sąd 
o istnieniu takiej możliwości pra- 
wnej (w 50 przypadkach na 78 
przebadanych akt sądowych, tj. 
w 64 % poddanych analizie spraw). 
Tylko w 23 sprawach (29%) wnio-
skował o mediację obrońca oskar-
żonego, oskarżony sam albo wspól- 
nie z osobą pokrzywdzoną. W 3 spra- 
wach (ok. 3% ogółu przebadanych 
spraw) postępowanie mediacyjne 
przed sądem toczyło się w związku 
z sugestią zgłoszoną przez proku-

ratora. Równie rzadko wniosek o me- 
diac ję  składała  sama osoba po- 
krzywdzona. 

Warto odnotować, że w nie- 
których badanych sprawach sądy 
wyjaśniały, dlaczego podjęto decy-
zję o skierowaniu sprawy do me- 
diacji, jednakże bardzo ogólniko-
wo. Na przykład. uzasadniano to 
tym, że wpłynie to „na prawidłowe 
i szybkie zakończenie sprawy”. Jed- 
nakże w żadnej sprawie nie znala-
zła w aktach odzwierciedlenia troska 
o osobę pokrzywdzoną, jej bezpie-
czeństwo czy interes. Brak jest także 
dowodu na to, żeby chociaż stara-
no się ogólnie oszacować ryzyko do- 
znania przez nią wtórnej wiktymizacji. 

Materiał aktowy nie zawsze poz- 
walał na prześledzenie dynamiki pro- 
cesu uzyskiwania zgody na mediację 
od osoby pokrzywdzonej, która umo- 
żliwiałby ocenę, czy wyrażana była 
w warunkach wolnych od przymusu, 
przemocy i podstępu, i czy nosiła 
wszystkie cechy w pełni dobro- 
wolnego i poinformowanego oświad- 
czenia woli. W szczególności, w więk- 
szości spraw trudno było ustalić, czy 
do zgody na mediację osoby po- 
krzywdzonej przestępstwem znę- 
cania się dochodziło spontanicznie, 
od razu czy też dopiero po namo-
wach., naciskach itp. Przyjmując 
zasadę, że „chcącemu nie dzieje się 
krzywda”, sądy nie dociekały też, 
w jakich warunkach doszło do wy- 
rażenia przez osobę pokrzywdzoną 
zgody na mediację.

W przeważające j  większości  
spraw skierowanych do mediacji 
(80%) wynikiem postępowania me- 
diacyjnego było zawarcie ugody. 
Gdyby więc efektywność mediacji 
mierzyć liczbą zawartych ugód, to 

można by twierdzić, że jest ona 
wysoka. 

Wyróżnić można dwa zasadni-
cze powody, dlaczego nie doszło do 
zawarcia ugody: 1) strony się nie do- 
gadały40, 2) jedna ze stron się nie stawiła 
się na spotkanie u mediatora41.

W badanych sprawach ugody 
zawierały bardziej lub mniej szcze-
gółowo ujęte postanowienia lub zo- 
bowiązania, które dotyczyły nastę-
pujących grup zagadnień: 1) spo- 
sobu „pogodzenia się” oskarżonego 
z osobą pokrzywdzoną ograniczo-
nego do dania tej ostatniej satys-
fakcji moralnej, 2) ogólnego zobo-
wiązania się przez oskarżonego do 
niestosowania przemocy, 3) specy-
�cznych zobowiązań sprawcy o chara- 
kterze osobisto-�nansowym, 4) wy- 
łącznie lub głównie rekompensaty 
�nansowej (odszkodowania, zadość-  
uczynienia). 

Nieraz wymieniano w ugodzie 
konkretne zachowania, jakich spra- 
wca zobowiązuje się nie popełniać, 
zazwyczaj odpowiadające zarzutom 
z aktu oskarżenia.

Badając orzeczenia sądów w spra- 
wach, w których zastosowano me- 
diację, stwierdzono, że w 17 z bada- 
nych 78 spraw doszło do umorze-
nia postępowania na podstawie art. 
17 §1 pkt. 3 k.p.k., co stanowiło 
21,7% wszystkich przebadanych 
spraw. 

W 42 sprawach postępowanie 
warunkowo umorzono, co stano-
wiło 53,8%. Należy równocześnie 
zwrócić uwagę, że wprowadzone 
1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawo-

wych możliwości stosowania insty- 
tucji warunkowego umorzenia po- 
stępowania sprawiło, iż stracił na 
znaczeniu ten bodziec kierowania 
spraw o znęcanie się z art. 207 k.k. 
do mediacji.

 
W jednej sprawie doszło do 

wydania wyroku uniewinniającego, 
co stanowiło 1,3% wszystkich prze- 
badanych spraw.

 
W 18 sprawach sądy skazały 

sprawców (23% ogółu przebadanych 
spraw), przy czym w dwóch przy-
padkach została wymierzona kara 
bezwzględnego pozbawienia wol- 
ności, co stanowiło 11% wszystkich 
skazań . W 10 sprawach orzeczono 
karę pozbawienia wolności z waru- 
nkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (co stanowiło 50% wszystkich 
orzeczonych kar), w trzech przy-
padkach orzeczono karę ograni-
czenia wolności (16,5%). W jed- 
nej sprawie – karę grzywny (5,5,%) 
oraz w dwóch sprawach orzeczono 
kary mieszane (pozbawienia wol- 
ności oraz ograniczenia wolności), 
co stanowiło 11% przebadanych 
spraw, w których doszło do skazania. 

W niewielu sprawach zobowią-
zania co do określonego zachowa-
nia się sprawcy zawarte w ugodzie 
znajdowały odzwierciedlenie w wy- 
rokach skazujących. 

Brak uzasadnień wyroków w prze- 
ważającej większości badanych spraw 
uniemożliwił stwierdzenie, czy i w jaki 
sposób wymiar kary w tych sprawach, 
w których uzyskano pozytywny wy- 
nik mediacji, różnił się od wymiaru 
kary w sprawach o przemoc w rodzi-
nie, których nie kierowano do postę-

powania mediacyjnego lub w których 
mediacja się nie powiodła bo nie 
doszło do zawarcia ugody.

Innymi słowy, nie udało się 
zbadać realizacji przez sądy w prak- 
tyce dyrektywy wynikającej z prze-
pisu art. 53 § 3 k.k. Niemniej 
podkreślić należy, że w sprawach 
o przemoc w rodzinie (kwali�ko-
wanych z art. 207 k.k.) sądy w ba- 
danym okresie tylko wyjątkowo 
orzekały w praktyce inne kary niż 
wolnościowe. Wanalizowanych spra- 
wach najczęściej stosowaną za to 
przestępstwo była kara pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawie- 
szeniem jej wykonania42 i jeśli zda- 
rzało się, że sprawca tra�ał do za- 
kładu karnego, to głównie w związ-
ku z zarządzeniem wykonania takiej 
kary (wskutek powrotu do prze- 
stępstwa, uchylania się od wykona-
nia obowiązków próby lub od do- 
zoru kuratora). 

  Badania wykazały, że mediacja 
w sprawach o przemoc w rodzinie 
przynosi niewiele trwałych korzyści 
dla osoby pokrzywdzonej. Za taką ko- 
rzyść trudno uznać fakt uzyskania (na- 
wet na piśmie) przeprosin od sprawcy, 
gdyż przeprosiny w toku mediacji nie 
zmienią sytuacji bardziej niż w fazie 
„miesiąca miodowego”. Zobowiązania 
�nansowe są iluzoryczne (zwłaszcza 
w sytuacji wspólności majątkowej) i mo- 
głyby mieć sens i być efektywne tylko 
po zakończeniu relacji, np. przez 
rozwód. W badanych jednak sprawach 
rzadko w takich sytuacjach dochodziło 
do zasądzenia zadośćuczynienia, a jeśli 
w ogóle się zdarzało, to zazwyczaj 
z znacznie niższej wysokości niż ocze- 
kiwana przez osobę pokrzywdzoną. Za 
taką korzyść trudno też uznać bardziej 
konkretne zobowiązania wynikające 

z ugód mediacyjnych, jak np. to 
polegające na zobowiązaniu się oskar-
żonego do przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania rodziny, jeśli np. 
przy warunkowym skazaniu na karę 
pozbawienia wolności, w razie uchyla-
nia się przez sprawcę od ich dobrowol-
nego wypełnienia, brak jest praktycz-
nych możliwości ich wyegzekwowania.

Niezwykle trudne w mediacji było 
uzgodnienie kwestii lokalowych. Często 
brak możliwości wypracowania w tym 
zakresie możliwego do zaakceptowania 
przez obie strony kompromisu pro- 
wadził do tego, iż do zawarcia ugody 
nie dochodziło. Równocześnie zaob-
serwowano niekorzystne zjawisko, że 
sądy niechętnie w takich sytuacjach 
orzekały czasowy nakaz opuszczenia 
przez sprawcę lokalu lub obowiązek 
zadośćuczynienia, pomimo istnienia 
prawnych możliwości zastosowania, 
bez uzgadniania ze sprawcą, tych 
ograniczeń, np. w charakterze obo- 
wiązków próby lub środka karnego. 
W jednostkowych sprawach, w których 
sądy orzekły nakaz opuszczenia lo- 
kalu w charakterze środka karnego, 
jego wymiar nie przekraczał 5 lat.

Stwierdzono, że mediacja prowa-
dzi często do wtórnej wiktymizacji 
o�ary. Zasadniczym tego powodem 
bywało nieadekwatne określenie celu 
mediacji oraz kierowanie do mediacji 
spraw, w których sprawca zaprzeczał 
faktom będącym przedmiotem zarzu-
tów z aktu oskarżenia lub okoliczno-
ściom popełnienia przestępstwa. Czy- 
nniki te w połączeniu ze specy�ką 
spraw o znęcanie się w rodzinie spra- 
wiały, że często w badanych sprawach 
przedmiotem negocjacji w trakcie postę- 
powania mediacyjnego w sprawie kar- 
nej stawał się rzekomy lub prawdziwy 
kon�ikt rodzinny, a nie skutki popeł-
nionego przez sprawcę przestępstwa. 
W efekcie tego mediacja w sprawie 

karnej przekształcała się w mediację 
lub terapię rodzinną, która w ramach 
postępowania karnego nie powinna 
mieć miejsca43. W żadnej sprawie nie 
zdarzyło się też, by me- diator odmó-
wił przeprowadzenia postępowania me- 
diacyjnego w sprawie skierowanej przez 
sąd z uwagi na niecelowość jego pro- 
wadzenia lub potrzebę ochrony intere-
su osoby pokrzywdzonej. Można po- 
stawić hipotezę, aczkolwiek przepro-
wadzone badania aktowe nie pozwoliły 
na jej pełne zwery�kowanie, że kwe- 
stie te nie były przedmiotem re�eksji 
mediatorów, a sposób wynagradzania 
ich pracy do takich przemyśleń nie 
zachęcał. 

Podsumowując wyniki badań E. 
Zielińska stwierdziła w związku z tym, 
że badane sądy kierowały sprawy do 
mediacji bez uwzględnienia potrzeb 
osoby pokrzywdzonej, tj. bez uwzględ-
nienia wskazań z Dyrektywy 2014/ 
27/UE. Również postępowanie media-
cyjne i zawarta ugoda nie odpowiadały z 
reguły tym potrzebom i nie spełniały 
ich oczekiwań. 

Stwierdzono ponadto w niektó-
rych przypadkach brak dostatecznego 
poinformowania stron o skutkach me- 
diacji w sprawach publiczno-skargo-
wych. Z badań wynikało, w szczegól-
ności, że sądy kierując sprawy z art. 
207 k.k. do mediacji nie informowały 
dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki 
wpływ na dalszy bieg postępowania ma 
jej wynik. Zdarzało się, że osoba po- 
krzywdzona, godząc się na mediację, 
miała złudne wyobrażenie, że to od 
niej całkowicie zależy dalszy tok po- 
stępowania karnego, co może np. wy- 
korzystywać jako argument w negocja-
cjach ze sprawcą. Tym większe więc 
było rozczarowanie, gdy dochodziło 
do uświadomienia jej przez sąd – jak 
zdarzyło się w kilku badanych spra- 
wach – iż „pogodzenie się” stron w trak- 

cie mediacji nie oznacza zakończenia 
sprawy, bo przestępstwo z art. 207 k.k. 
nie ma charakteru prywatnoskargowe-
go, lecz ścigane jest z oskarżenia 
publicznego, w konsekwencji czego 
pozytywny wynik mediacji i wniosek 
stron „o zakończenie sprawy” nie 
zwalniał organów procesowych – zwią- 
zanych zasadą legalizmu – od obo- 
wiązku dalszego prowadzenia postę-
powania karnego. 

Podsumowanie 
Osoby prowadzące badania empi- 

ryczne zdziwione były faktem, że przez 
cały okres stosowania mediacji w Pol- 
sce, najczęściej ta instytucja miała 
zastosowanie w przypadku przestęp-
stwa znęcania się, które jak się mogło-
by wydawać z samej de�nicji, nie 
spełniało warunków formułowanych 
w literaturze i dokumentach między-
narodowych dla kierowania sprawy do 
mediacji. 

Zastanawiając się nad przyczynami 
(powodami) dużej liczby spraw z art. 
207 k.k. kierowanych do postępowania 
mediacyjnego z  wyjątkowym stoso-
waniem mediacji np. w sprawach 
o drobne kradzieże czy przywłaszczenie 
mienia, M. Kruk i D.Wójcik poprzesta-
ły na stwierdzeniu, że wymagałoby to 
przeprowadzenia innego typu badań niż 
analiza akt spraw sądowych. Niemniej 
jednak z zacytowanych w tym raporcie 
poglądów na ten temat niektórych 
sędziów wynikało przekonanie, że u po- 
dłoża takich spraw leży kon�ikt, i postę-
powanie mediacyjne, o ile się powiedzie, 
może doprowadzić do rozwiązania 
takiego kon�iktu. Przypuszczano po- 
nad to, że istnieje społeczna potrzeba 
rozwiązywania spraw rodzinnych nie 
tylko w drodze orzeczenia przez sąd kary, 
ale również ingerencji czynnika pozasą-
dowego, tj. wyspecjalizowanego kompe-
tentnego mediatora niezwiązanego z wy- 
miarem sprawiedliwości44. Wyniki ba- 

dań aktowych przeprowadzonych przez 
E. Zielińską potwierdziły te przypusz-
czenia. Równocześnie jednak ich autorka 
negatywnie oceniała fakt, że ani sądy, ani 
też mediatorzy wydawali się nie widzieć 
istotnej różnicy pomiędzy zwykłą, 
ukierunkowaną na przyszłość tzw. me- 
diacją/terapią rodzinną mającą na celu 
udzielenie stronom pomocy w rozwiąza-
niu kon�iktu poprzez zaangażowanie 
obiektywnego fachowca, a sytuacją, gdy 
i w wyniku tego kon�iktu dochodzi do 
stosowania przez sprawcę będącego osobą 
silniejszą przemocy, za którą powinien 
być ukarany. W tej sytuacji pozytywny 
wynik postępowania mediacji powinien 
mieć tylko wpływ na sposób jego ukarania. 

W konkluzji badań E. Zielinska wy- 
sunęła też hipotezę, że w ocenie sądów 
ważnym czynnikiem sprzyjającym kiero-
waniu spraw o przemoc w rodzinie do 
mediacji mogła być swoiście rozumiana 
„ekonomika procesowa”. Chodziło w szcze- 
gólności o ułatwienie sobie pracy, unika-
nie, gdy było to możliwe, prowadzenia 
postępowania dowodowego, które w spra- 
wach o przemoc w rodzinie jest wyjątko-
wo żmudne i trudne. Ponadto decyzja 
o skierowaniu sprawy do mediacji zmniej- 
szała prawdopodobieństwo, że od uzgod-
nionego wyroku zostanie złożona apelacja45. 

Badania wykazały ponadto, że z fa- 
ktu skierowania sprawy do mediacji 
poza organem procesowym konkretną 
korzyść odnosił także oskarżony. Z re- 
guły pozytywny wynik mediacji umożli-
wiał zastosowanie wobec sprawcy prze- 
mocy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania lub w inny sposób po- 
zytywnie kształtował jego sytuację pra- 
wną. W przypadku przestępstwa z art. 
207 k.k. bez takiego pozytywnego wy- 
niku mediacji zastosowanie instytucji 
warunkowego umorzenia postępowania 

nie byłoby możliwe z uwagi na wysokość 
górnego zagrożenia karą. Zdarzało się 
równocześnie, że sądy znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu uzasad-
niały pomyślnym prze- biegiem mediacji 
albo wynikającym z treści ugody media-
cyjnej faktem udzielenia przez osobę 
pokrzywdzoną przebaczenia sprawcy. 
Miałoby to świadczyć o tym, że subiek-
tywnie rzecz biorąc, czyn oskarżonego 
nie był dla niej szczególnie dolegliwy. 
Sądy w tych sprawach ignorowały fakt, że 
społeczna szkodliwość czynu jest uważa-
na za kategorię obiektywną, a karygod-
ność zachowania się sprawcy, o której 
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezależna od 
woli stron i nie może być przez nie w 
jakikolwiek sposób kształtowana poprzez 
uzgodnienia lub negocjacje. Wydaje się 
również, że sądy mogły nie być w pełni 
świadome tego, że konsensualizm prawa 
karnego przejawia się tylko w możliwo-
ściach uzgodnienia przez strony formy 
reakcji prawnokarnej na czyn już wcześ- 
niej uznany za przestępstwo, nie dotyczy 
natomiast samego czynu. 

Tylko wyjątkowo sądy nie uwzględ-
niały zgodnego wniosku stron o zastoso-
wanie tej instytucji. Fakt ten można by 
tłumaczyć pozytywnie: mógłby bowiem 
świadczyć o „upodmiotowieniu” osoby 
pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 
gdyby nie podejrzenie, że w niektórych 
sprawach jej zgoda na mediację nie zosta-
ła udzielona w warunkach pełnej info- 
rmacji i z zapewnieniem swobodnego 
podjęcia decyzji - innymi słowy nie była 
wolna od presji i nacisków, w szczegól-
ności ze strony oskarżonego, jego obroń-
cy, a nieraz również pełnomocnika oskar-
żonej i sądu. Obserwacja, że mediacja 
w badanych sprawach przemocowych nie 
uwzględniała w wystarczającym stopniu 
po- trzeb i interesów strony pokrzywdzo-
nej znalazła potwierdzenie m.in. w tym, 

że prawie nie zdarzało się, żeby wynego-
cjowane korzystne dla o�ary warunki 
ugody znalazły odzwierciedlenie w wy- 
roku skazującym sądu. Brak w przy- 
padku kary pozbawienia wolności wa- 
runkowo zawieszonej podstawy praw-
nej do odwołania zawieszenia w posta-
ci naruszenia ugody tę więź między 
mediacją a wymiarem kary zrywał.

Okoliczność, że mediacja w spra- 
wach przemocowych nie uwzględnia 
potrzeb strony pokrzywdzonej wynika, 
w dużym stopniu, z niedostatków 
obowiązującego prawa46. Kodeks karny 
ogranicza się do podkreślenia korzyści, 
które płyną z mediacji dla oskarżone-
go. O osobie pokrzywdzonej i potrze-
bie uwzględniania przede wszystkim 
jej interesów przy podejmowaniu 
decyzji o skierowaniu sprawy do me- 
diacji ani w tym przepisie, ani też 
innych, wprost się nic nie mówi. 
Przeprowadzone badania wykazały, że 
bez zmian prawa, idących w kierunku 
jego lepszego dostosowania do stan- 
dardów, zwłaszcza unijnych, trudno 
wymagać od sądów, aby prawidłowo 
stosowały mediację oraz inne formy 
sprawiedliwości naprawczej. W tej sy- 
tuacji do stosowania mediacji w spra- 
wach karnych, a w szczególności zwią- 
zanych z przestępstwami zaliczanymi 
do przemocy w rodzinie, powinno się 
podchodzić z najwyższą ostrożnością, 
w myśl lekarskiej zasady „pierwsze, 
nie szkodzić”.

20Podkreśla się ponadto, że taka przemoc może powodować uraz �zyczny lub psychiczny, cierpienie moralne bądź emocjonalne lub straty majątkowe. O�ary przemocy 
w bliskich związkach mogą zatem potrzebować szczególnych środków ochrony. O�arami tego rodzaju przemocy są w przeważającej mierze kobiety, a ich sytuacja może 
być tym poważniejsza, im bardziej są uzależnione od sprawcy z powodów ekonomicznych, społecznych lub przez wzgląd na prawo pobytu.
21W przypadku takich konferencji naprawczych wielką wagę przykłada się do oddziaływania „przez” oraz „na” całą wspólnotę, gdyż w odróżnieniu od mediacji, poza 
stronami, w konferencjach biorą udział osoby wspierające z otoczenia o�ary, które równoważą ewentualne nierówności stron.
22W. Zalewski, Komentarz do art. 12 [w:] Komentarz do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i 
ochrony o�ar przestępstw oraz zastępującej decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW, red. E. Bieńkowska i L. Mazowiecka, Warszawa 2014, s. 165 oraz powołana tam 
literatura.
23Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej CETS Nr 210, Dz.U. 2015 poz. 398.
24Raport wyjaśniający do Konwencji, https://rm.coe.int/16800d383a, s. 77.



Standardy międzynarodowe 
Problem stosowania mediacji 

w sprawach karnych o przemoc w ro- 
dzinie jest szeroko dyskutowany 
i opisany1. Zdania na temat celowo- 
ści stosowania mediacji w sprawach 
o przemoc w rodzinie są w świato-
wej literaturze przedmiotu podzie-
lone. W tym miejscu poprzestanie-
my na zarysowaniu zasadniczych sta- 
nowisk w literaturze psychologicznej 
oraz prawnej do niedawna wyda- 
wał się wyraźnie dominować pogląd, 
że w sprawach zaliczanych do prze-
mocy ze względu na płeć, a w szcze- 
gólności tzw. przemocy domowej 
(w rodzinie, w związkach intym-
nych)powinno się wykluczać kiero-
wanie sprawy do mediacji2. Dowo-
dzono, że przemoc tego rodzaju i me- 
diacja to sprzeczność sama w sobie. 
Przemoc jest bowiem wskaźnikiem 
dysfunkcji o szczególnym charak-
terze, gdyż wskazuje na nierówność 

między małżonkami czy partnera-
mi w zakresie siły, kontroli oraz 
podejmowania decyzji. mediacja zaś 
jest zasadna jedynie w przypadku 
względnej równowagi sił pomiędzy 
stronami. Istnieje bowiem obawa, 
że w przypadku dużego jej zach- 
wiania, nawet doświadczony media- 
tor nie będzie w stanie zapobiec 
niekorzystnym ustaleniom. Podkreśla- 
no ponadto, że w trakcie mediacji, 
z założenia, działania są skoncen-
trowane na przyszłości i teraźniej- 
szości, co może prowadzić do baga- 
telizowania przypadków doznanej 
w przeszłości przemocy w rodzinie, 
w niewystarczającym stopniu wska- 
zywać na obciążony dużym ładun-
kiem społecznej szkodliwości chara- 
kter takich czynów przemocowych3. 
Pogląd, że stosowanie mediacji 
w sprawach przemocy wobec ko- 
biet powinno być niedopuszczalne, 
znalazł wyraźne odzwierciedlenie 

w Podręczniku Narodów Zjedno-
czonych w sprawie legislacji doty-
czącej przemocy wobec kobiet.4 

Podręcznik ten rekomenduje 
zakazanie stosowania mediacji w tego 
typu sprawach zarówno przed, jak 
i w trakcie procesu sądowego (para- 
graf 3.9.1). W komentarzu do tego 
przepisu podkreślono, że ustawo-
dawstwa niektórych krajów doty-
czące przemocy wobec kobiet ofe- 
rują, a nawet promują możliwość 
stosowania mediacji jako alternaty-
wy dla wymiaru sprawiedliwości lub 
postępowania przewidzianego w pra- 
wie rodzinnym. Rodzi to jednak wie- 
le problemów. Stosowanie media-
c j i  w takich warunkach oznacza 
często brak kontroli sądowej, oparte 
jest na założeniu, że strony mają 
równą siłę przetargową, może suge- 
rować, że o�ara jest współwinna 
przemocy, i prowadzić do uniknię-
cia przez sprawcę odpowiedzialno-
ści albo jej umniejszenia. Równo- 
cześnie zwrócono uwagę, że w coraz 
większej liczbie państw zakazuje się 
mediacji w takich sprawach, poda-
jąc jako przykład hiszpańską usta- 
wę o zintegrowanych środkach ochron- 
nych w przypadku przemocy ze 
względu na płeć5. Stosowanie me- 
diacji w sprawach przemocy domo-
wej ma jednak swoich zwolenni-
ków, zwłaszcza w środowisku kar- 
nistów reprezentujących tzw. nurt 
sprawiedliwości naprawczej. Przy-
kładem może być reakcja Europej-
skiego Forum na rzecz Sprawie- 
dliwości Naprawczej na wspomnia-
ny podręcznik ONZ6, w której m.in. 
podniesiono, że stanowisko wyra-

żone w podręczniku nie opiera się 
na faktach. Polemizując z reko-
mendowanym zakazem Forum po- 
dało szereg wyników badań empi-
rycznych prowadzonych w Anglii, 
Austrii, w Kanadzie, USA i Afryce 
Południowej w sprawach o przemoc 
w rodzinie, z których wynika, że 
stosowanie mediacji zgodnie z za- 
łożeniami sprawiedliwości napraw-
czej prowadzi do wzmocnienia (empo- 
werment) osoby pokrzywdzonej oraz 
rozliczenia sprawcy z przestępstw, 
których się dopuścił, a także zmniej- 
sza ryzyko recydywy7.Wyniki tych 
i innych badań na poparcie powyż-
szej tezy zostały już szczegółowo 
omówione w polskiej literaturze 
przedmiotu przez D. Wójcik8, ogra- 
niczymy się do zasygnalizowania, że 
większość badań przedstawionych 
we wspomnianym stanowisku Fo- 
rum dotyczyła sytuacji, gdy media-
cja stanowiła rzeczywistą alterna-
tywę dla sądowego rozwiązania pro- 
blemu przez sąd karny. Ich odnie-
sienie więc do kwestii stosowania 
mediacji w sprawach karnych w pol- 
skim systemie prawa, gdy jest to 
tylko jedna z procedur zmierzają-
cych do adekwatnego „ukarania” spra- 
wcy,może być ograniczone9. Mając 
świadomość kontrowersyjności sto- 
sowania mediacji w sprawach o prze- 
moc, we wszystkich o�cjalnych doku- 
mentach międzynarodowych doty-

czących środków sprawiedliwości 
naprawczej podkreśla się, że przy 
przekazywaniu sprawy do takiego 
programu powinno się brać pod 
uwagę wszelkie dysproporcje zabu-
rzające równowagę sił stron proce-
su. Takie stwierdzenie znalazło m. in. 
odzwierciedlenie w Podstawowych 
Zasadach dotyczących stosowania 
programów sprawiedl iwości  na-  
prawczej w sprawach karnych ONZ 
z dnia 25 lipca 2002 r. 10 W kilku 
dokumentach prawa międzynaro-
dowego mowa jest o tym w kontek-
ście przemocy wobec kobiet. Przy-
kładem może być tu pkt 15 komen-
tarza do art. 6.1. Załącznika do 
Rekomendacji Nr R (99) 19 Komi-
tetu Ministrów [Rady Europy] dla 
Państw Członkowskich o mediacji 
w sprawach karnych11, gdzie pod- 
kreśla się m. in., że „mediacja nie 
może być procedurą właściwą, gdy 
między stronami istnieją oczywiste 
dysproporcje. Mediacja wymaga 
aktywnego udziału stron i zdolno-
ści do podejmowania w trakcie 
negocjacji decyzji w ich własnym 
interesie. Duża nierównowaga sił, 
taka jak stosunek zależności jednej 
ze stron od drugiej, domniemana 
lub wyraźna groźba przemocy, 
uniemożliwi swobodny udział i pra- 
wdziwą zgodę na porozumienie”. 
Równocześnie jednak zauważa się 
tam, że „wiele dysproporcji co do 

sił i umiejętności może być korygo-
wanych przez mediatorów, którzy 
powinni dążyć do przywrócenia 
równowagi na rzecz słabszych 
stron”. 

W kolejnym dokumencie Rady 
Europy w sprawie pomocy dla o�ar 
przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r. 
(Rec. (2006)12 Komitet Ministrów 
zwraca uwagę, że przy podejmowa-
niu decyzji o skierowaniu sprawy 
do mediacji (a także w jej trakcie) 
należy zawsze mieć na uwadze inte- 
resy o�ary, a także uwzględniać po- 
tencjalne zagrożenia, które łączą się 
ze stosowaniem tej instytucji.

Podobną wymogę mają niektóre 
prawnokarne dokumenty Unii Euro- 
pejskiej. Decyzja ramowa Rady z dnia 
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
o�ar w postępowaniu karnym (2001/ 
220/WSiSW)13 w art. 10 ogólnie za- 
chęcała państwa członkowskie do 
promowania mediacji w sprawach 
karnych, jednakże tylko w tych, 
które do takiej procedury się na- 
dają. To ostatnie stwierdzenie świad- 
czyło o tym, że zachęta ta nie odno- 
siła się do wszystkich typów prze-
stępstw. W szczególności, dopusz-
czalne było, aby państwa wyłączały 
możliwość stosowania mediacji np. 
w sprawach o przemoc w rodzinie14. 
Takie rozumienie tego przepisu 

potwierdził Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości w dwóch orzecze-
niach. W wyroku z dnia 21 paź- 
dziernika 2010 r.15 (dotyczącym py- 
tania prejudycjalnego sądu węgier-
skiego, niemającego związku z prze- 
mocą domową) Trybunał ograni-
czył się w tym przedmiocie do 
stwierdzenia, że art. 10 ww. Decyzji 
ramowej nie zobowiązuje państw 
członkowskich do umożliwienia sto- 
sowania mediacji we wszystkich ro- 
dzajach spraw. W związku z tym 
uznał, że decyzja ustawodawcy krajo- 
wego określająca, że mediacja jest 
możliwa wyłącznie w przypadku 
wskazanych w ustawie przestępstw, 
jest zgodna z tym przepisem prawa 
unijnego. W wyroku z dnia 15 wrze- 
śnia 2011 r., Trybunał również do- 
konał wykładni art. 10 oraz kilku 
innych postanowień ww. Decyzji 
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)16 , 
w związku z pytaniami prejudycjal-
nymi odnoszącymi się tym razem 
do przemocy w rodzinie, zgłoszo-
nymi przez dwa sądy hiszpańskie. 
Chodziło w szczególności o to, czy 
art. 10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej 
pozwala na całkowite wykluczenie 
(zakaz) mediacji w postępowaniach 
karnych dotyczących przestępstw 
popełnionych w rodzinie, ze wzglę- 
du na szczególny charakter tych prze- 
stępstw. Czy też przeciwnie, należy 
generalnie zezwolić na mediację rów- 
nież w tego rodzaju postępowa-
niach, ważąc wchodzące w grę inte- 
resy, dla każdego przypadku od- 
dzielnie? W odpowiedzi na to py- 
tanie Trybunał orzekł, że art. 10 
decyzji ramowej należy interpreto-
wać w ten sposób, że pozwala on 

państwom członkowskim, mając na 
względzie szczególną kategorię prze- 
stępstw popełnionych w rodzinie, 
wykluczyć możliwość korzystania 
z mediacji we wszystkich postępo-
waniach karnych dotyczących ta- 
kich przestępstw, tak jak to prze-
widuje art. 87b ust. 5 ustawy orga-
nicznej 6/1985 (motyw 73 cytowa-
nego wyroku).17 W dyrektywie Parla- 
mentu Europejskiego i Rady 2012/ 
29/UE z dnia 25 października 2012 r. 
ustanawiającej normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny o�ar przestępstw (która zastąpi-
ła decyzję ramowa 2001/220/W-
SiSW)18, przepisy dotyczące środ-
ków sprawiedliwości naprawczej, do 
których zaliczana jest m.in. media-
cja19 uległy zasadniczej mody�ka-
cji. Przede wszystkim dyrektywa w 
art. 2 de�niuje pojęcie „sprawiedli-
wości naprawczej”, pod którym rozu- 
mie się „wszelkie procedury, dzięki 
którym o�ara oraz sprawca mają 
możliwość, pod warunkiem wyra-
żenia przez nich dobrowolnej zgo- 
dy, czynnego udziału w rozwiązy-
waniu kwestii będących wynikiem 
przestępstwa, przy pomocy bez- 
stronnej osoby trzeciej”. Dyrektywę 
charakteryzuje też zmiana podej-
ścia do tego rodzaju środków. W dy- 
rektywie bowiem nie przewiduje 
się już wymogu poszukiwania spo- 
sobów „promowania” przez pań- 
stwa członkowskie mediacji, lecz 
obecnie, zakładając, że środki te są 
już w większości ustawodawstw 
państw członkowskich stosowane, 
jest raczej mowa tylko o ułatwie-
niu, wspieraniu przekazywania spraw 
m.in. do tego trybu poprzez usta-

nawianie procedur lub wytycznych 
dotyczących warunków takiego kiero- 
wania (art. 12 ust. 2). Równocze-
śnie dyrektywa zastrzega, że ułat- 
wianie kierowania sprawy m.in. do 
mediacji powinno mieć miejsce tyl- 
ko w odpowiednich przypadkach, 
gdy jest to właściwe, zasadne. Tym 
samym dyrektywa, w odróżnieniu 
od uchylonej decyzji ramowej, nie 
uprawnia wyraźnie państw człon-
kowskich do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu stosowania media-
cji w sprawach przestępstw, które 
do takiej procedury się nie nadają, 
lecz raczej sugeruje określanie waru- 
nków, pod jakimi powinno być to 
dopuszczalne. W dyrektywie gwa- 
rantuje się równocześnie osobie po- 
krzywdzonej prawo do otrzymania 
informacji na temat dostępnych 
usług w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. „j”). 
W preambule do omawianej dyrek-
tywy (motyw 46) podkreśla się, że 
’usługi’ w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej, w tym na przykład me- 
diacja między o�arą a sprawcą, 
mogą być bardzo korzystne dla 
o�ary, jednak wiążą się też z du- 
żym ryzykiem wtórnej i ponownej 
wiktymizacji, zastraszania oraz odwe- 
tu, których wyeliminowanie musi 
zagwarantować państwo. Dlatego 
też przy świadczeniu takich usług 
należy mieć w pierwszym rzędzie 
na uwadze interes i potrzeby o�ary, 
naprawienie szkód wyrządzonych 
o�erze i zapobieżenie dalszym szko- 
dom. Równocześnie wymaga się, 
by przy podejmowaniu decyzji, 
czy dana sprawa będzie przed-
miotem usług w zakresie sprawie-

dliwości naprawczej (oraz przy 
przeprowadzaniu takiej czynno-
ści), zostały uwzględnione oko- 
liczności związane z czynem po- 
pełnionym przez sprawcę, takie 
jak: jego charakter i waga, sto- 
pień traumy, której doznała osoba 
będąca o�arą, oraz fakt, że naru-
szenia �zycznej, seksualnej lub 
psychologicznej integralności o�ary 
miały charakter powtarzający się 
i długotrwały. Ponadto wymaga 
się uwzględnienia takich czynni-
ków, odnoszących się do osoby 
pokrzywdzonej, jak np. nierów-
nowaga sił, wiek, stopień dojrza-
łości lub potencjał intelektualny, 
które mogą wyłączyć lub zmniej-
szyć jej zdolność do podejmowa-
nia świadomych wyborów lub 
przeszkodzić w uzyskaniu pozy-
tywnych rezultatów mediacji. W prze- 
pisie art. 12 ust. 1 dyrektywa 2012/ 
29/UE zobowiązuje w związku z 
tym państwa członkowskie do 
zapewnienia (zagwarantowania), 
że osoby pokrzywdzone, które 
zdecydują się na korzystanie z 
takich usług, będą zabezpieczone 
przed wtórną i ponowną wikty-
mizacją, zastraszeniem oraz odwe- 
tem. W konsekwencji, wymaga 
się zapewnienia, by dostępne usłu- 
gi w zakresie sprawiedliwości na- 
prawczej były bezpieczne i kom-
petentne. Oznacza to, że powin-
ny być spełnione, co najmniej, na- 
stępujące warunki: skierowanie do 
mediacji leży w interesie o�ary, 
biorąc pod uwagę względy jej bez- 
pieczeństwa, oraz opiera się na 
dobrowolnej i świadomej (poin-
formowanej) jej zgodzie, którą 
może w każdej chwili odwołać. 
W dyrektywie wyraźnie dostrzega 

się (patrz preambuła motyw:17 
i 18), że kobiety będące o�arami 
przemocy ze względu na płeć i ich 
dzieci często wymagają szczegól-
nego wsparcia i ochrony ze wzglę- 
du na wysokie ryzyko wtórnej oraz 
ponownej wiktymizacji, zastra-
szania i odwetu w przypadku, gdy 
do przemocy dochodzi w bliskich 
związkach, a sprawcą przemocy 
jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partne-
rem lub innym członkiem rodzi-
ny o�ary, niezależnie od tego, czy 
dzieli lub dzieliła z o�arą gospo-
darstwo domowe20. Warto zwró-
cić uwagę, że okoliczność, iż w dy- 
rektywie2012/29/UE mówi się 
ogólnie o sprawiedliwości napra- 
wczej, której tylko jedną z form 
jest mediacja, podczas gdy w ww. 
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW 
była wyłącznie mowa o mediacji, 
może być interpretowany jako zmia- 
na poglądu co do celowości i zasa- 
dności stosowania tej instytucji 
w prawie karnym. W piśmiennic-
twie przy porównaniu tzw. kon-
ferencji naprawczych z mediacją21 
pojawiają się głosy podkreślające 
nieadekwatność tej drugiej insty-
tucji w sprawach karnych. Me- 
diacja bowiem, wywodząc się z pra- 
wa cywilnego, zakłada moralną 
równowartość stron i w związku z 
tym zmierza do rozstrzygnięcia spra- 
wy za pomocą wynegocjowanego 
kompromisu. W prawie karnym o 
takiej moralnej równości stron 
nie może być mowy i osiągnięcie 
kompromisu (czyli ustępstw nie 
tylko z jednej, lecz z obu stron) 
nie powinno być oczekiwane22. War- 
to dodać, że sprawy o przemoc w ro- 
dzinie potwierdzają te zastrzeżenia. 

Konwencja Stambulska23, której 
stroną jest RP, nie zachęca ogólnie 
do stosowania mediacji w sprawach 
przemocy wobec kobiet, w tym rów- 
nież przemocy domowej. Nie mniej 
nie zajmuje w kwestii mediacji stano- 
wiska jednoznacznie negatywnego, 
z wyjątkiem mediacji obligatoryj- 
nej, rozumianej jako alternatywa dla 
postępowania sądowego. W świetle 
przepisu w art. 48 tej Konwencji pań- 
stwa strony mają obowiązek wpro-
wadzenia, w odniesieniu do wszyst-
kich form przemocy ze względu na 
płeć, objętych regulacją Konwencji, 
zakazu stosowania obowiązkowych, 
alternatywnych do postępowania 
sądowego, sposobów rozstrzygania 
sporów, włączając w to mediację. Za- 
kaz ten powinien dotyczyć zarówno 
postępowania cywilnego, jak i kar- 
nego. Z omawianego przepisu Kon-
wencji równocześnie wynika, że pań- 
stwa strony przewidujące w swoich 
regulacjach prawnych tylko fakulta-
tywne skierowanie sprawy do me- 
diacji np. o przemoc domową, są 
zgodne z literą Konwencji. Nie- 
mniej jednak ton wypowiedzi świad- 
czy o tym, że autorzy Konwencji, nie 
kwestionując przydatności samej insty- 
tucji mediacji w przypadku innych 
przestępstw, nie rekomendują kiero- 
wania do niej spraw dotyczących prze- 
mocy ze względu na płeć.

W raporcie wyjaśniającym do 
Konwencji Stambulskiej24 pod- 
kreśla się negatywne działanie, jakie 
może mieć, w przypadku przemocy 
wobec kobiet, kierowanie sprawy do 
alternatywnego sposobu rozstrzy-
gania sporów, zwłaszcza, gdy ma 
ono charakter obowiązkowy oraz 
zastępuje kontradyktoryjny proces 

sądowy. Wiąże się to m.in. z fak- 
tem, że „o�ary przemocy nigdy nie 
są w stanie uczestniczyć w takiej 
procedurze na równym poziomie ze 
sprawcą, gdyż charakter tych prze-
stępstw sprawia, że ich o�ary za- 
wsze odczuwają wstyd, bezradność 
i są szczególnie podatne na pokrzy- 
wdzenie, podczas gdy sprawca pozo- 
staje w pozycji władzy i domina-
cji”. W związku z tym w celu unik-
nięcia „ponownej prywatyzacji (re- 
prywatyzacji)” przemocy domowej 
oraz zapewnienia o�arom możliwości 
dochodzenia sprawiedliwości, pań- 
stwa strony Konwencji mają obo- 
wiązek zapewnienia osobom pokrzy- 
wdzonym tą formą przemocy do- 
stępu do kontradyktoryjnego po- 
stępowania sądowego przed bez- 
stronnym sędzią.

Krajowy kontekst prawny 
Mediacja w sprawach karnych 

została wprowadzona do k.k. i k.p.k. 
w 1997 r.Przepisy określające zasa- 
dy stosowania tej instytucji weszły 
w życie w 1998 r. i następnie ulega- 
ły zmianom.25 Niemniej od począt-
ku do chwili obecnej brak jest w re- 
gulacjach kodeksowych dotyczą-
cych mediacji przedmiotowych 
ograniczeń jej stosowania, jak też 
wyraźnego określenia, czemu ta insty- 
tucja ma służyć26. Oznacza to, że mo- 
że być skierowana do postępowania 
mediacyjnego sprawa o jakiekolwiek 

przestępstwo (w tym zaliczane do 
przemocy w rodzinie), z wyjątkiem 
dokonanego zabójstwa, w przypadku 
którego osoba pokrzywdzona nie 
żyje, a w ustawie brak jest wskazania 
warunków lub kryteriów, którymi 
sądy powinny kierować się podej-
mując taką decyzję.

Warto równocześnie zaznaczyć, 
że bezpośrednie odniesienie do sto- 
sowania mediacji w takich sprawach 
można było znaleźć w wytycznych 
dla prokuratorów wydawanych na 
podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r o przeciwdziałaniu prze- 
mocy w rodzinie.27 Przepis ten (obo- 
wiązujący od nowelizacji tej ustawy 
w 2010 r.) zobowiązuje Prokurato-
ra Generalnego do wydawania, co 
najmniej raz na 2 lata, wytycznych 
dotyczących zasad postępowania 
powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury w zakresie prze- 
ciwdziałania przemocy w rodzinie. 
Pierwsze takie wytyczne zostały wy- 
dane w maju 2011 r., następnie za- 
stąpione zostały wytycznymi z dnia 
18 grudnia 2013 r., a kolejno wy- 
tycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.28 
oraz z dnia 22 lutego 2016 r.29 Brak 
jest informacji, żeby takie wytyczne 
zostały wydane w 2018 r.30. Warto 
przypomnieć, że w trakcie prac nad 
pierwszymi i kolejnymi projektami 
wytycznych kwestia stosowania me- 
diacji w sprawach o znęcanie się 

nad członkiem rodziny wywoływała 
szczególne kontrowersje. Projekto-
wane zalecenia w tym zakresie ewo- 
luowały od całkowitego zakazu sto- 
sowania mediacji w tego rodzaju 
sprawach, poprzez generalny za- 
kaz, ale z pewnymi wyjątkami, aby 
następnie zamienić się w zapis, który 
znalazł się w wytycznych z 2011, 
2013 i 2014 r. i brzmiał następują-
co: „należy z dużą rozwagą pod- 
chodzić do kwestii kierowania spraw 
dotyczących przemocy w rodzinie 
na drogę postępowania mediacyj-
nego”(zalecenie nr 23 wytycznych 
z 2014). 

W Wytycznych z 2016 r. za- 
lecenie to uległo zmianie i aktual-
nie podkreśla się, że decyzja o kie- 
rowaniu sprawy o przemoc w ro- 
dzinie do mediacji powinna być 
podejmowana „ze szczególną stara- 
nnością” (zalecenie nr 25 Wytycz-
nych 2016)31. 

Z Wytycznych tych wynika, że 
co do zasady nie wyklucza się moż-
liwości stosowania przez organy ści- 
gania mediacji w sprawach o prze-
moc w rodzinie. Wydaje się, że za- 
leca się równocześnie, by kierowa-
nie do niej przez prokuratorów nie 
było bezre�eksyjne i powszechne, 
gdyż w każdym przypadku takiego 
przestępstwa należy wnikliwie i „ze 
szczególną starannością” badać, czy 
zastosowanie tej procedury jest ce- 

lowe. Warto już w tym miejscu 
zaznaczyć, że Wytyczne odgrywały 
w praktyce marginalną rolę, gdyż 
jak wynika z badań empirycznych, 
o których będzie mowa w dalszej 
części tego opracowania, proku-
ratorzy w badanych sprawach tylko 
wyjątkowo występowali z inicjaty-
wą kierowania spraw do mediacji.

Obraz statystyczny
 Od początku stosowania insty- 

tucji mediacji w Polsce była ona 
przedmiotem badań empirycznych. 
Pierwsze badania prowadzone przez 
Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, 
którymi objęto wszystkie sprawy 
karne, w których zastosowano me- 
diację w 1999 r. pozwoliły na stwier- 
dzenie, że miała ona zastosowanie 
najczęściej do przestępstw przeciwko 
rodzinie i opiece, a w szczególno-
ści w odniesieniu do spraw kwali-
�kowanych zart. 207 k.k. Na ogólną 
liczbę 366 spraw skierowanych łą- 
cznie w roku 1999 r.do mediacji 
(z których badaniami objęto 347 
spraw) aż 36,6% stanowiły sprawy 
przeciwko rodzinie i opiece, w tym 
sprawy o znęcanie się -28,8%32, 
a o niealimentację -7,6%33. Dane te 

wskazywały też, że struktura czy- 
nów w badaniach kształtowała się 
inaczej niż struktura skazań za prze- 
stępstwa ogółem (i tak np., w 2000 r, 
w statystyce sądowej przestępstwa 
przeciwko rodzinie i opiece stano-
wiły 15,5%34. Innymi słowy dane 
dot. mediacji względem rodzaju 
przestępstwa nie stanowiły odbicia 
struktury skazań w naszym kraju, 
lecz wynikały z przekonania sę- 
dziów, że kierowanie sprawy do 
mediacji w takich sprawach jest 
celowe.

Fakt, że mediacja była najczę-
ściej stosowana w odniesieniu do 
przestępstw przeciwko rodzinie i opie- 
ce, został również potwierdzony 
w kolejnych, prowadzonych póź- 
niej badaniach, nie mających jed- 
nak charakteru ogólnokrajowego, 
lecz ograniczających się do prak-
tyki wybranych sądów35. Trend ten 
utrzymywał się również w dwóch 
następnych dekadach, co wykazały 
ogólnokrajowe badania statystycz-
ne przeprowadzone w 2019 r. w ra- 
mach IWS przez J. Klimczak i E. 
Zielińską.Wynikało z nich jedno-
znacznie, że stałemu wzrostowi 

kierowanych do mediacji spraw, 
których liczba w 2018 r. (7834) 
oznaczała dziesięciokrotność danych 
wyjściowych z 1999r., towarzyszyło 
utrzymywanie się na pierwszym 
miejscu spraw o przestępstwa prze- 
ciwko rodzinie i opiece. Badania te 
potwierdziły też występujący od po- 
czątku stosowania mediacji w spra- 
wach karnych trend, do najczęst-
szego stosowania mediacji do spraw 
kwali�kowanych z art. 207 k.k. 
W 2018 r. do mediacji skierowano 
2113 spraw dot. przestępstw prze-
ciwko rodzinie i opiece (tj. 27,0 % 
wszystkich spraw skierowanych do 
postępowania mediacyjnego), z czego 
2023-95,7,% - były to sprawy z art. 
207k.k.36

Badania jakościowe 
Tendencja do częstego stoso-

wania mediacji w sprawach tego 
typu utrzymywała się, pomimo iż 
przeprowadzone w 2017 r. bada-
nia jakościowe 78 akt spraw z art. 
207 k.k.z lat2012-2015, pocho-
dzących z sądów będących lide-
rami w Polsce  w stosowaniu 
instytucji mediacji jako takiej, 
z akończy ły  s i ę  k ry t yką  t ak i e j  
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praktyki37. W badaniach tych stwier- 
dzono m.in., że w przeszło 1/4 ba- 
danych akt kierowano do mediacji 
sprawy zaliczane do przemocy 
w rodzinie o charakterze poważnym, 
w których występowała kwali�ka-
cja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. 
(wyjątkowo §1) w związku z art. 
207 k.k. Należy przy tym zazna-
czyć, że pomimo iż w wielu innych 
sprawach dotyczących przemocy 
w rodzinie, czyny oskarżonych rów- 
nież prowadziły do uszkodzenia ciała 
osoby pokrzywdzonej lub spowo-
dowania u niej rozstroju zdrowia, 
co wynikało ewidentnie z materia-
łu dowodowego znajdującego się w 
aktach sądowych38, sądy kwali�ko-
wały sprawy z art. 157 k.k. wyłącz-
nie wtedy, gdy był dowód na to, że 
o�ara w związku z doznanymi 
urazami poddała się obdukcji lub 
od razu skorzystała z pomocy le- 
karskiej. Ponadto w badaniach tych 
ustalono, że we wszystkich anali-
zowanych sprawach sprawcami byli 
mężczyźni ,  a  w 80% osobą po- 
krzywdzoną – kobieta, najczęściej 
żona lub była żona albo konkubi-
na. We wszystkich (z wyjątkiem 
jednej) zachowanie sprawcy pole-
gało na stosowaniu zarówno prze-
mocy psychicznej, jak i �zycznej 
(polegającej najczęściej na obraża-
niu, lżeniu, wyzywaniu osoby po- 
krzywdzonej, grożeniu pozbawie-
niem życia lub uszkodzeniem ciała, 
popychaniu, szturchaniu, biciu po 
twarzy, po głowie, po ciele, szar- 
paniu za włosy, kopaniu).

W przeważającej większości 
badanych spraw do aktów prze-
mocy dochodzi ło w czas ie ,  gdy 
sprawca był  upojony lub pod 
wpływem alkoholu.  Tylko trzy  
przypadki  dotyczyły  przemocy 
zawsze stosowanej „na trzeźwo”, 

a kilka spraw przemocy w obu 
sytuacjach. 

Wszystkie sprawy charaktery-
zowały się długą historią stosowa-
nia przemocy przez sprawcę, która 
trwała od 7 miesięcy do 13 lat39.Zda-
rzało się również, że sprawca był 
wcześniej karany z art. 207 k.k. 
(w dwóch sprawach skazanie ule- 
gło zatarciu). W jednym przypadku 
sąd skierował sprawę do mediacji, 
pomimo iż sprawca działał w wa- 
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

 
W materiale badawczym stwier- 

dzono także, że z reguły dochodzi-
ło tylko raz do skierowania sprawy 
do postępowania mediacyjnego. 
Były jednak trzy przypadki, kiedy 
pomimo tego, że pierwsza media-
cja nie skończyła się zawarciem 
ugody, skierowano sprawę ponow-
nie do mediacji, która też nie do- 
prowadziła do porozumienia stron. 
W żadnym zbadanych przypadków 
nie wystąpiły jednak przesłanki, 
które pozwoliłyby sądowi przy-
puszczać, że wynik ponownej me- 
diacji będzie pozytywny.

W przeważającej liczbie prze-
badanych spraw inicjatywa skiero-
wania sprawy do mediacji pocho-
dziła od sądu. Następowało to po 
poinformowaniu strony przez sąd 
o istnieniu takiej możliwości pra- 
wnej (w 50 przypadkach na 78 
przebadanych akt sądowych, tj. 
w 64 % poddanych analizie spraw). 
Tylko w 23 sprawach (29%) wnio-
skował o mediację obrońca oskar-
żonego, oskarżony sam albo wspól- 
nie z osobą pokrzywdzoną. W 3 spra- 
wach (ok. 3% ogółu przebadanych 
spraw) postępowanie mediacyjne 
przed sądem toczyło się w związku 
z sugestią zgłoszoną przez proku-

ratora. Równie rzadko wniosek o me- 
diac ję  składała  sama osoba po- 
krzywdzona. 

Warto odnotować, że w nie- 
których badanych sprawach sądy 
wyjaśniały, dlaczego podjęto decy-
zję o skierowaniu sprawy do me- 
diacji, jednakże bardzo ogólniko-
wo. Na przykład. uzasadniano to 
tym, że wpłynie to „na prawidłowe 
i szybkie zakończenie sprawy”. Jed- 
nakże w żadnej sprawie nie znala-
zła w aktach odzwierciedlenia troska 
o osobę pokrzywdzoną, jej bezpie-
czeństwo czy interes. Brak jest także 
dowodu na to, żeby chociaż stara-
no się ogólnie oszacować ryzyko do- 
znania przez nią wtórnej wiktymizacji. 

Materiał aktowy nie zawsze poz- 
walał na prześledzenie dynamiki pro- 
cesu uzyskiwania zgody na mediację 
od osoby pokrzywdzonej, która umo- 
żliwiałby ocenę, czy wyrażana była 
w warunkach wolnych od przymusu, 
przemocy i podstępu, i czy nosiła 
wszystkie cechy w pełni dobro- 
wolnego i poinformowanego oświad- 
czenia woli. W szczególności, w więk- 
szości spraw trudno było ustalić, czy 
do zgody na mediację osoby po- 
krzywdzonej przestępstwem znę- 
cania się dochodziło spontanicznie, 
od razu czy też dopiero po namo-
wach., naciskach itp. Przyjmując 
zasadę, że „chcącemu nie dzieje się 
krzywda”, sądy nie dociekały też, 
w jakich warunkach doszło do wy- 
rażenia przez osobę pokrzywdzoną 
zgody na mediację.

W przeważające j  większości  
spraw skierowanych do mediacji 
(80%) wynikiem postępowania me- 
diacyjnego było zawarcie ugody. 
Gdyby więc efektywność mediacji 
mierzyć liczbą zawartych ugód, to 

można by twierdzić, że jest ona 
wysoka. 

Wyróżnić można dwa zasadni-
cze powody, dlaczego nie doszło do 
zawarcia ugody: 1) strony się nie do- 
gadały40, 2) jedna ze stron się nie stawiła 
się na spotkanie u mediatora41.

W badanych sprawach ugody 
zawierały bardziej lub mniej szcze-
gółowo ujęte postanowienia lub zo- 
bowiązania, które dotyczyły nastę-
pujących grup zagadnień: 1) spo- 
sobu „pogodzenia się” oskarżonego 
z osobą pokrzywdzoną ograniczo-
nego do dania tej ostatniej satys-
fakcji moralnej, 2) ogólnego zobo-
wiązania się przez oskarżonego do 
niestosowania przemocy, 3) specy-
�cznych zobowiązań sprawcy o chara- 
kterze osobisto-�nansowym, 4) wy- 
łącznie lub głównie rekompensaty 
�nansowej (odszkodowania, zadość-  
uczynienia). 

Nieraz wymieniano w ugodzie 
konkretne zachowania, jakich spra- 
wca zobowiązuje się nie popełniać, 
zazwyczaj odpowiadające zarzutom 
z aktu oskarżenia.

Badając orzeczenia sądów w spra- 
wach, w których zastosowano me- 
diację, stwierdzono, że w 17 z bada- 
nych 78 spraw doszło do umorze-
nia postępowania na podstawie art. 
17 §1 pkt. 3 k.p.k., co stanowiło 
21,7% wszystkich przebadanych 
spraw. 

W 42 sprawach postępowanie 
warunkowo umorzono, co stano-
wiło 53,8%. Należy równocześnie 
zwrócić uwagę, że wprowadzone 
1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawo-

wych możliwości stosowania insty- 
tucji warunkowego umorzenia po- 
stępowania sprawiło, iż stracił na 
znaczeniu ten bodziec kierowania 
spraw o znęcanie się z art. 207 k.k. 
do mediacji.

 
W jednej sprawie doszło do 

wydania wyroku uniewinniającego, 
co stanowiło 1,3% wszystkich prze- 
badanych spraw.

 
W 18 sprawach sądy skazały 

sprawców (23% ogółu przebadanych 
spraw), przy czym w dwóch przy-
padkach została wymierzona kara 
bezwzględnego pozbawienia wol- 
ności, co stanowiło 11% wszystkich 
skazań . W 10 sprawach orzeczono 
karę pozbawienia wolności z waru- 
nkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (co stanowiło 50% wszystkich 
orzeczonych kar), w trzech przy-
padkach orzeczono karę ograni-
czenia wolności (16,5%). W jed- 
nej sprawie – karę grzywny (5,5,%) 
oraz w dwóch sprawach orzeczono 
kary mieszane (pozbawienia wol- 
ności oraz ograniczenia wolności), 
co stanowiło 11% przebadanych 
spraw, w których doszło do skazania. 

W niewielu sprawach zobowią-
zania co do określonego zachowa-
nia się sprawcy zawarte w ugodzie 
znajdowały odzwierciedlenie w wy- 
rokach skazujących. 

Brak uzasadnień wyroków w prze- 
ważającej większości badanych spraw 
uniemożliwił stwierdzenie, czy i w jaki 
sposób wymiar kary w tych sprawach, 
w których uzyskano pozytywny wy- 
nik mediacji, różnił się od wymiaru 
kary w sprawach o przemoc w rodzi-
nie, których nie kierowano do postę-

powania mediacyjnego lub w których 
mediacja się nie powiodła bo nie 
doszło do zawarcia ugody.

Innymi słowy, nie udało się 
zbadać realizacji przez sądy w prak- 
tyce dyrektywy wynikającej z prze-
pisu art. 53 § 3 k.k. Niemniej 
podkreślić należy, że w sprawach 
o przemoc w rodzinie (kwali�ko-
wanych z art. 207 k.k.) sądy w ba- 
danym okresie tylko wyjątkowo 
orzekały w praktyce inne kary niż 
wolnościowe. Wanalizowanych spra- 
wach najczęściej stosowaną za to 
przestępstwo była kara pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawie- 
szeniem jej wykonania42 i jeśli zda- 
rzało się, że sprawca tra�ał do za- 
kładu karnego, to głównie w związ-
ku z zarządzeniem wykonania takiej 
kary (wskutek powrotu do prze- 
stępstwa, uchylania się od wykona-
nia obowiązków próby lub od do- 
zoru kuratora). 

  Badania wykazały, że mediacja 
w sprawach o przemoc w rodzinie 
przynosi niewiele trwałych korzyści 
dla osoby pokrzywdzonej. Za taką ko- 
rzyść trudno uznać fakt uzyskania (na- 
wet na piśmie) przeprosin od sprawcy, 
gdyż przeprosiny w toku mediacji nie 
zmienią sytuacji bardziej niż w fazie 
„miesiąca miodowego”. Zobowiązania 
�nansowe są iluzoryczne (zwłaszcza 
w sytuacji wspólności majątkowej) i mo- 
głyby mieć sens i być efektywne tylko 
po zakończeniu relacji, np. przez 
rozwód. W badanych jednak sprawach 
rzadko w takich sytuacjach dochodziło 
do zasądzenia zadośćuczynienia, a jeśli 
w ogóle się zdarzało, to zazwyczaj 
z znacznie niższej wysokości niż ocze- 
kiwana przez osobę pokrzywdzoną. Za 
taką korzyść trudno też uznać bardziej 
konkretne zobowiązania wynikające 

z ugód mediacyjnych, jak np. to 
polegające na zobowiązaniu się oskar-
żonego do przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania rodziny, jeśli np. 
przy warunkowym skazaniu na karę 
pozbawienia wolności, w razie uchyla-
nia się przez sprawcę od ich dobrowol-
nego wypełnienia, brak jest praktycz-
nych możliwości ich wyegzekwowania.

Niezwykle trudne w mediacji było 
uzgodnienie kwestii lokalowych. Często 
brak możliwości wypracowania w tym 
zakresie możliwego do zaakceptowania 
przez obie strony kompromisu pro- 
wadził do tego, iż do zawarcia ugody 
nie dochodziło. Równocześnie zaob-
serwowano niekorzystne zjawisko, że 
sądy niechętnie w takich sytuacjach 
orzekały czasowy nakaz opuszczenia 
przez sprawcę lokalu lub obowiązek 
zadośćuczynienia, pomimo istnienia 
prawnych możliwości zastosowania, 
bez uzgadniania ze sprawcą, tych 
ograniczeń, np. w charakterze obo- 
wiązków próby lub środka karnego. 
W jednostkowych sprawach, w których 
sądy orzekły nakaz opuszczenia lo- 
kalu w charakterze środka karnego, 
jego wymiar nie przekraczał 5 lat.

Stwierdzono, że mediacja prowa-
dzi często do wtórnej wiktymizacji 
o�ary. Zasadniczym tego powodem 
bywało nieadekwatne określenie celu 
mediacji oraz kierowanie do mediacji 
spraw, w których sprawca zaprzeczał 
faktom będącym przedmiotem zarzu-
tów z aktu oskarżenia lub okoliczno-
ściom popełnienia przestępstwa. Czy- 
nniki te w połączeniu ze specy�ką 
spraw o znęcanie się w rodzinie spra- 
wiały, że często w badanych sprawach 
przedmiotem negocjacji w trakcie postę- 
powania mediacyjnego w sprawie kar- 
nej stawał się rzekomy lub prawdziwy 
kon�ikt rodzinny, a nie skutki popeł-
nionego przez sprawcę przestępstwa. 
W efekcie tego mediacja w sprawie 

karnej przekształcała się w mediację 
lub terapię rodzinną, która w ramach 
postępowania karnego nie powinna 
mieć miejsca43. W żadnej sprawie nie 
zdarzyło się też, by me- diator odmó-
wił przeprowadzenia postępowania me- 
diacyjnego w sprawie skierowanej przez 
sąd z uwagi na niecelowość jego pro- 
wadzenia lub potrzebę ochrony intere-
su osoby pokrzywdzonej. Można po- 
stawić hipotezę, aczkolwiek przepro-
wadzone badania aktowe nie pozwoliły 
na jej pełne zwery�kowanie, że kwe- 
stie te nie były przedmiotem re�eksji 
mediatorów, a sposób wynagradzania 
ich pracy do takich przemyśleń nie 
zachęcał. 

Podsumowując wyniki badań E. 
Zielińska stwierdziła w związku z tym, 
że badane sądy kierowały sprawy do 
mediacji bez uwzględnienia potrzeb 
osoby pokrzywdzonej, tj. bez uwzględ-
nienia wskazań z Dyrektywy 2014/ 
27/UE. Również postępowanie media-
cyjne i zawarta ugoda nie odpowiadały z 
reguły tym potrzebom i nie spełniały 
ich oczekiwań. 

Stwierdzono ponadto w niektó-
rych przypadkach brak dostatecznego 
poinformowania stron o skutkach me- 
diacji w sprawach publiczno-skargo-
wych. Z badań wynikało, w szczegól-
ności, że sądy kierując sprawy z art. 
207 k.k. do mediacji nie informowały 
dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki 
wpływ na dalszy bieg postępowania ma 
jej wynik. Zdarzało się, że osoba po- 
krzywdzona, godząc się na mediację, 
miała złudne wyobrażenie, że to od 
niej całkowicie zależy dalszy tok po- 
stępowania karnego, co może np. wy- 
korzystywać jako argument w negocja-
cjach ze sprawcą. Tym większe więc 
było rozczarowanie, gdy dochodziło 
do uświadomienia jej przez sąd – jak 
zdarzyło się w kilku badanych spra- 
wach – iż „pogodzenie się” stron w trak- 

cie mediacji nie oznacza zakończenia 
sprawy, bo przestępstwo z art. 207 k.k. 
nie ma charakteru prywatnoskargowe-
go, lecz ścigane jest z oskarżenia 
publicznego, w konsekwencji czego 
pozytywny wynik mediacji i wniosek 
stron „o zakończenie sprawy” nie 
zwalniał organów procesowych – zwią- 
zanych zasadą legalizmu – od obo- 
wiązku dalszego prowadzenia postę-
powania karnego. 

Podsumowanie 
Osoby prowadzące badania empi- 

ryczne zdziwione były faktem, że przez 
cały okres stosowania mediacji w Pol- 
sce, najczęściej ta instytucja miała 
zastosowanie w przypadku przestęp-
stwa znęcania się, które jak się mogło-
by wydawać z samej de�nicji, nie 
spełniało warunków formułowanych 
w literaturze i dokumentach między-
narodowych dla kierowania sprawy do 
mediacji. 

Zastanawiając się nad przyczynami 
(powodami) dużej liczby spraw z art. 
207 k.k. kierowanych do postępowania 
mediacyjnego z  wyjątkowym stoso-
waniem mediacji np. w sprawach 
o drobne kradzieże czy przywłaszczenie 
mienia, M. Kruk i D.Wójcik poprzesta-
ły na stwierdzeniu, że wymagałoby to 
przeprowadzenia innego typu badań niż 
analiza akt spraw sądowych. Niemniej 
jednak z zacytowanych w tym raporcie 
poglądów na ten temat niektórych 
sędziów wynikało przekonanie, że u po- 
dłoża takich spraw leży kon�ikt, i postę-
powanie mediacyjne, o ile się powiedzie, 
może doprowadzić do rozwiązania 
takiego kon�iktu. Przypuszczano po- 
nad to, że istnieje społeczna potrzeba 
rozwiązywania spraw rodzinnych nie 
tylko w drodze orzeczenia przez sąd kary, 
ale również ingerencji czynnika pozasą-
dowego, tj. wyspecjalizowanego kompe-
tentnego mediatora niezwiązanego z wy- 
miarem sprawiedliwości44. Wyniki ba- 

dań aktowych przeprowadzonych przez 
E. Zielińską potwierdziły te przypusz-
czenia. Równocześnie jednak ich autorka 
negatywnie oceniała fakt, że ani sądy, ani 
też mediatorzy wydawali się nie widzieć 
istotnej różnicy pomiędzy zwykłą, 
ukierunkowaną na przyszłość tzw. me- 
diacją/terapią rodzinną mającą na celu 
udzielenie stronom pomocy w rozwiąza-
niu kon�iktu poprzez zaangażowanie 
obiektywnego fachowca, a sytuacją, gdy 
i w wyniku tego kon�iktu dochodzi do 
stosowania przez sprawcę będącego osobą 
silniejszą przemocy, za którą powinien 
być ukarany. W tej sytuacji pozytywny 
wynik postępowania mediacji powinien 
mieć tylko wpływ na sposób jego ukarania. 

W konkluzji badań E. Zielinska wy- 
sunęła też hipotezę, że w ocenie sądów 
ważnym czynnikiem sprzyjającym kiero-
waniu spraw o przemoc w rodzinie do 
mediacji mogła być swoiście rozumiana 
„ekonomika procesowa”. Chodziło w szcze- 
gólności o ułatwienie sobie pracy, unika-
nie, gdy było to możliwe, prowadzenia 
postępowania dowodowego, które w spra- 
wach o przemoc w rodzinie jest wyjątko-
wo żmudne i trudne. Ponadto decyzja 
o skierowaniu sprawy do mediacji zmniej- 
szała prawdopodobieństwo, że od uzgod-
nionego wyroku zostanie złożona apelacja45. 

Badania wykazały ponadto, że z fa- 
ktu skierowania sprawy do mediacji 
poza organem procesowym konkretną 
korzyść odnosił także oskarżony. Z re- 
guły pozytywny wynik mediacji umożli-
wiał zastosowanie wobec sprawcy prze- 
mocy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania lub w inny sposób po- 
zytywnie kształtował jego sytuację pra- 
wną. W przypadku przestępstwa z art. 
207 k.k. bez takiego pozytywnego wy- 
niku mediacji zastosowanie instytucji 
warunkowego umorzenia postępowania 

nie byłoby możliwe z uwagi na wysokość 
górnego zagrożenia karą. Zdarzało się 
równocześnie, że sądy znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu uzasad-
niały pomyślnym prze- biegiem mediacji 
albo wynikającym z treści ugody media-
cyjnej faktem udzielenia przez osobę 
pokrzywdzoną przebaczenia sprawcy. 
Miałoby to świadczyć o tym, że subiek-
tywnie rzecz biorąc, czyn oskarżonego 
nie był dla niej szczególnie dolegliwy. 
Sądy w tych sprawach ignorowały fakt, że 
społeczna szkodliwość czynu jest uważa-
na za kategorię obiektywną, a karygod-
ność zachowania się sprawcy, o której 
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezależna od 
woli stron i nie może być przez nie w 
jakikolwiek sposób kształtowana poprzez 
uzgodnienia lub negocjacje. Wydaje się 
również, że sądy mogły nie być w pełni 
świadome tego, że konsensualizm prawa 
karnego przejawia się tylko w możliwo-
ściach uzgodnienia przez strony formy 
reakcji prawnokarnej na czyn już wcześ- 
niej uznany za przestępstwo, nie dotyczy 
natomiast samego czynu. 

Tylko wyjątkowo sądy nie uwzględ-
niały zgodnego wniosku stron o zastoso-
wanie tej instytucji. Fakt ten można by 
tłumaczyć pozytywnie: mógłby bowiem 
świadczyć o „upodmiotowieniu” osoby 
pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 
gdyby nie podejrzenie, że w niektórych 
sprawach jej zgoda na mediację nie zosta-
ła udzielona w warunkach pełnej info- 
rmacji i z zapewnieniem swobodnego 
podjęcia decyzji - innymi słowy nie była 
wolna od presji i nacisków, w szczegól-
ności ze strony oskarżonego, jego obroń-
cy, a nieraz również pełnomocnika oskar-
żonej i sądu. Obserwacja, że mediacja 
w badanych sprawach przemocowych nie 
uwzględniała w wystarczającym stopniu 
po- trzeb i interesów strony pokrzywdzo-
nej znalazła potwierdzenie m.in. w tym, 

że prawie nie zdarzało się, żeby wynego-
cjowane korzystne dla o�ary warunki 
ugody znalazły odzwierciedlenie w wy- 
roku skazującym sądu. Brak w przy- 
padku kary pozbawienia wolności wa- 
runkowo zawieszonej podstawy praw-
nej do odwołania zawieszenia w posta-
ci naruszenia ugody tę więź między 
mediacją a wymiarem kary zrywał.

Okoliczność, że mediacja w spra- 
wach przemocowych nie uwzględnia 
potrzeb strony pokrzywdzonej wynika, 
w dużym stopniu, z niedostatków 
obowiązującego prawa46. Kodeks karny 
ogranicza się do podkreślenia korzyści, 
które płyną z mediacji dla oskarżone-
go. O osobie pokrzywdzonej i potrze-
bie uwzględniania przede wszystkim 
jej interesów przy podejmowaniu 
decyzji o skierowaniu sprawy do me- 
diacji ani w tym przepisie, ani też 
innych, wprost się nic nie mówi. 
Przeprowadzone badania wykazały, że 
bez zmian prawa, idących w kierunku 
jego lepszego dostosowania do stan- 
dardów, zwłaszcza unijnych, trudno 
wymagać od sądów, aby prawidłowo 
stosowały mediację oraz inne formy 
sprawiedliwości naprawczej. W tej sy- 
tuacji do stosowania mediacji w spra- 
wach karnych, a w szczególności zwią- 
zanych z przestępstwami zaliczanymi 
do przemocy w rodzinie, powinno się 
podchodzić z najwyższą ostrożnością, 
w myśl lekarskiej zasady „pierwsze, 
nie szkodzić”.

25Zmiany te polegały m.in. na dodaniu do k.p.k. art. 23 a (przez ustawę z dnia 10 stycznia 2003 o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Przepisy 
wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17 poz. 155), który to przepis 
następnie został zmieniony ustawą z 27 września 2013 r.o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U poz. 1247). Zmiana 
weszła w życie 1 lipca 2015 r. i dotyczyła głównie  zakresu stosowania mediacji na etapie postępowania przygotowawczego oraz sądowego. Por. szerzej T. Grzegorczyk, 
Kodeks Postępowania Karnego i ustawa o świadku koronnym. Komentarz, Komentarz do art. 23 a k.p.k. Warszawa 2008, s. 136.
26Brak jest takich ograniczeń również w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 maja 2011 r. wydanym na podstawie art. 23 a k.p.k ( Dz. U.,  2015 poz. 716 . 
We wzorach druków w sprawie określenia pouczenia o uprawnieniach i obowiązkach pokrzywdzonego oraz podejrzanego (w punktach 9 (1)) znajdują się identycznie 
brzmiące stwierdzenia mówiące o prawie pokrzywdzonego lub podejrzanego do złożenia wniosku o skierowanie sprawy do postępowania mediacyjnego. Tam też określa 
się, że celem mediacji jest „pogodzenie się” z drugą stroną, a ponadto zaznacza, że udział w mediacji jest dobrowolny oraz, że pozytywne wyniki przeprowadzonej 
mediacji są brane pod uwagę przez sąd przy wymiarze kary, powołując przepis art. 53 § 3 k.
27Tj. Dz.U. 2019 poz. 730.
28 W tych wytycznych punkt 23 dotyczył kierowania spraw do mediacji.
29 Podpisanymi jeszcze przez Andrzeja Seremeta. Por.PG VIIG 021.6/2016 http://szczecin.pr.gov.pl/wp-content/uploads/2016/03/wytyczne_2016.pdf . Krajowy Program na 
lata 2014-2020 w działaniu 4.2.2 przypomina i doprecyzowuje to zadanie, wraz z podaniem terminów wydania kolejnych wytycznych. Wobec faktu, że Prokurator Generalny 
pomimo wydania w dniu 18 grudnia 2013 r. wytycznych w tym zakresie, już w dniu 1 kwietnia 2014 r. wydał ponowne wytyczne, z drobnymi zmianami uwzględniającymi zmiany 
w Kodeksie postępowania karnego w zakresie przesłuchiwania małoletnich oraz osób pokrzywdzonych przemocą seksualną, przesunięciu  uległy  daty wskazane w Programie. 
M. Lewoc, Zadania prokuratury w nowym Krajowym Programie Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020. 
30Por. https://pk.gov.pl/dzialalnosc/wytyczne-i-zarzadzenia/wytyczne-i-zarzadzenia/. Data dostępu: 17 października 2019.  W spisie wytycznych znajdujących się na tej 
stronie wymienione są tylko wytyczne z 2016 r.
31Nie jest jasne, czy zmiana ta miała charakter merytoryczny, czy też tylko redakcyjny. Nie wydaje się jednak fortunna, bo przecież każda decyzja procesowa prokuratora 
powinna być podejmowana z odpowiednią (należytą) starannością. 



Standardy międzynarodowe 
Problem stosowania mediacji 

w sprawach karnych o przemoc w ro- 
dzinie jest szeroko dyskutowany 
i opisany1. Zdania na temat celowo- 
ści stosowania mediacji w sprawach 
o przemoc w rodzinie są w świato-
wej literaturze przedmiotu podzie-
lone. W tym miejscu poprzestanie-
my na zarysowaniu zasadniczych sta- 
nowisk w literaturze psychologicznej 
oraz prawnej do niedawna wyda- 
wał się wyraźnie dominować pogląd, 
że w sprawach zaliczanych do prze-
mocy ze względu na płeć, a w szcze- 
gólności tzw. przemocy domowej 
(w rodzinie, w związkach intym-
nych)powinno się wykluczać kiero-
wanie sprawy do mediacji2. Dowo-
dzono, że przemoc tego rodzaju i me- 
diacja to sprzeczność sama w sobie. 
Przemoc jest bowiem wskaźnikiem 
dysfunkcji o szczególnym charak-
terze, gdyż wskazuje na nierówność 

między małżonkami czy partnera-
mi w zakresie siły, kontroli oraz 
podejmowania decyzji. mediacja zaś 
jest zasadna jedynie w przypadku 
względnej równowagi sił pomiędzy 
stronami. Istnieje bowiem obawa, 
że w przypadku dużego jej zach- 
wiania, nawet doświadczony media- 
tor nie będzie w stanie zapobiec 
niekorzystnym ustaleniom. Podkreśla- 
no ponadto, że w trakcie mediacji, 
z założenia, działania są skoncen-
trowane na przyszłości i teraźniej- 
szości, co może prowadzić do baga- 
telizowania przypadków doznanej 
w przeszłości przemocy w rodzinie, 
w niewystarczającym stopniu wska- 
zywać na obciążony dużym ładun-
kiem społecznej szkodliwości chara- 
kter takich czynów przemocowych3. 
Pogląd, że stosowanie mediacji 
w sprawach przemocy wobec ko- 
biet powinno być niedopuszczalne, 
znalazł wyraźne odzwierciedlenie 

w Podręczniku Narodów Zjedno-
czonych w sprawie legislacji doty-
czącej przemocy wobec kobiet.4 

Podręcznik ten rekomenduje 
zakazanie stosowania mediacji w tego 
typu sprawach zarówno przed, jak 
i w trakcie procesu sądowego (para- 
graf 3.9.1). W komentarzu do tego 
przepisu podkreślono, że ustawo-
dawstwa niektórych krajów doty-
czące przemocy wobec kobiet ofe- 
rują, a nawet promują możliwość 
stosowania mediacji jako alternaty-
wy dla wymiaru sprawiedliwości lub 
postępowania przewidzianego w pra- 
wie rodzinnym. Rodzi to jednak wie- 
le problemów. Stosowanie media-
c j i  w takich warunkach oznacza 
często brak kontroli sądowej, oparte 
jest na założeniu, że strony mają 
równą siłę przetargową, może suge- 
rować, że o�ara jest współwinna 
przemocy, i prowadzić do uniknię-
cia przez sprawcę odpowiedzialno-
ści albo jej umniejszenia. Równo- 
cześnie zwrócono uwagę, że w coraz 
większej liczbie państw zakazuje się 
mediacji w takich sprawach, poda-
jąc jako przykład hiszpańską usta- 
wę o zintegrowanych środkach ochron- 
nych w przypadku przemocy ze 
względu na płeć5. Stosowanie me- 
diacji w sprawach przemocy domo-
wej ma jednak swoich zwolenni-
ków, zwłaszcza w środowisku kar- 
nistów reprezentujących tzw. nurt 
sprawiedliwości naprawczej. Przy-
kładem może być reakcja Europej-
skiego Forum na rzecz Sprawie- 
dliwości Naprawczej na wspomnia-
ny podręcznik ONZ6, w której m.in. 
podniesiono, że stanowisko wyra-
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żone w podręczniku nie opiera się 
na faktach. Polemizując z reko-
mendowanym zakazem Forum po- 
dało szereg wyników badań empi-
rycznych prowadzonych w Anglii, 
Austrii, w Kanadzie, USA i Afryce 
Południowej w sprawach o przemoc 
w rodzinie, z których wynika, że 
stosowanie mediacji zgodnie z za- 
łożeniami sprawiedliwości napraw-
czej prowadzi do wzmocnienia (empo- 
werment) osoby pokrzywdzonej oraz 
rozliczenia sprawcy z przestępstw, 
których się dopuścił, a także zmniej- 
sza ryzyko recydywy7.Wyniki tych 
i innych badań na poparcie powyż-
szej tezy zostały już szczegółowo 
omówione w polskiej literaturze 
przedmiotu przez D. Wójcik8, ogra- 
niczymy się do zasygnalizowania, że 
większość badań przedstawionych 
we wspomnianym stanowisku Fo- 
rum dotyczyła sytuacji, gdy media-
cja stanowiła rzeczywistą alterna-
tywę dla sądowego rozwiązania pro- 
blemu przez sąd karny. Ich odnie-
sienie więc do kwestii stosowania 
mediacji w sprawach karnych w pol- 
skim systemie prawa, gdy jest to 
tylko jedna z procedur zmierzają-
cych do adekwatnego „ukarania” spra- 
wcy,może być ograniczone9. Mając 
świadomość kontrowersyjności sto- 
sowania mediacji w sprawach o prze- 
moc, we wszystkich o�cjalnych doku- 
mentach międzynarodowych doty-

czących środków sprawiedliwości 
naprawczej podkreśla się, że przy 
przekazywaniu sprawy do takiego 
programu powinno się brać pod 
uwagę wszelkie dysproporcje zabu-
rzające równowagę sił stron proce-
su. Takie stwierdzenie znalazło m. in. 
odzwierciedlenie w Podstawowych 
Zasadach dotyczących stosowania 
programów sprawiedl iwości  na-  
prawczej w sprawach karnych ONZ 
z dnia 25 lipca 2002 r. 10 W kilku 
dokumentach prawa międzynaro-
dowego mowa jest o tym w kontek-
ście przemocy wobec kobiet. Przy-
kładem może być tu pkt 15 komen-
tarza do art. 6.1. Załącznika do 
Rekomendacji Nr R (99) 19 Komi-
tetu Ministrów [Rady Europy] dla 
Państw Członkowskich o mediacji 
w sprawach karnych11, gdzie pod- 
kreśla się m. in., że „mediacja nie 
może być procedurą właściwą, gdy 
między stronami istnieją oczywiste 
dysproporcje. Mediacja wymaga 
aktywnego udziału stron i zdolno-
ści do podejmowania w trakcie 
negocjacji decyzji w ich własnym 
interesie. Duża nierównowaga sił, 
taka jak stosunek zależności jednej 
ze stron od drugiej, domniemana 
lub wyraźna groźba przemocy, 
uniemożliwi swobodny udział i pra- 
wdziwą zgodę na porozumienie”. 
Równocześnie jednak zauważa się 
tam, że „wiele dysproporcji co do 

sił i umiejętności może być korygo-
wanych przez mediatorów, którzy 
powinni dążyć do przywrócenia 
równowagi na rzecz słabszych 
stron”. 

W kolejnym dokumencie Rady 
Europy w sprawie pomocy dla o�ar 
przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r. 
(Rec. (2006)12 Komitet Ministrów 
zwraca uwagę, że przy podejmowa-
niu decyzji o skierowaniu sprawy 
do mediacji (a także w jej trakcie) 
należy zawsze mieć na uwadze inte- 
resy o�ary, a także uwzględniać po- 
tencjalne zagrożenia, które łączą się 
ze stosowaniem tej instytucji.

Podobną wymogę mają niektóre 
prawnokarne dokumenty Unii Euro- 
pejskiej. Decyzja ramowa Rady z dnia 
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
o�ar w postępowaniu karnym (2001/ 
220/WSiSW)13 w art. 10 ogólnie za- 
chęcała państwa członkowskie do 
promowania mediacji w sprawach 
karnych, jednakże tylko w tych, 
które do takiej procedury się na- 
dają. To ostatnie stwierdzenie świad- 
czyło o tym, że zachęta ta nie odno- 
siła się do wszystkich typów prze-
stępstw. W szczególności, dopusz-
czalne było, aby państwa wyłączały 
możliwość stosowania mediacji np. 
w sprawach o przemoc w rodzinie14. 
Takie rozumienie tego przepisu 

potwierdził Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości w dwóch orzecze-
niach. W wyroku z dnia 21 paź- 
dziernika 2010 r.15 (dotyczącym py- 
tania prejudycjalnego sądu węgier-
skiego, niemającego związku z prze- 
mocą domową) Trybunał ograni-
czył się w tym przedmiocie do 
stwierdzenia, że art. 10 ww. Decyzji 
ramowej nie zobowiązuje państw 
członkowskich do umożliwienia sto- 
sowania mediacji we wszystkich ro- 
dzajach spraw. W związku z tym 
uznał, że decyzja ustawodawcy krajo- 
wego określająca, że mediacja jest 
możliwa wyłącznie w przypadku 
wskazanych w ustawie przestępstw, 
jest zgodna z tym przepisem prawa 
unijnego. W wyroku z dnia 15 wrze- 
śnia 2011 r., Trybunał również do- 
konał wykładni art. 10 oraz kilku 
innych postanowień ww. Decyzji 
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)16 , 
w związku z pytaniami prejudycjal-
nymi odnoszącymi się tym razem 
do przemocy w rodzinie, zgłoszo-
nymi przez dwa sądy hiszpańskie. 
Chodziło w szczególności o to, czy 
art. 10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej 
pozwala na całkowite wykluczenie 
(zakaz) mediacji w postępowaniach 
karnych dotyczących przestępstw 
popełnionych w rodzinie, ze wzglę- 
du na szczególny charakter tych prze- 
stępstw. Czy też przeciwnie, należy 
generalnie zezwolić na mediację rów- 
nież w tego rodzaju postępowa-
niach, ważąc wchodzące w grę inte- 
resy, dla każdego przypadku od- 
dzielnie? W odpowiedzi na to py- 
tanie Trybunał orzekł, że art. 10 
decyzji ramowej należy interpreto-
wać w ten sposób, że pozwala on 

państwom członkowskim, mając na 
względzie szczególną kategorię prze- 
stępstw popełnionych w rodzinie, 
wykluczyć możliwość korzystania 
z mediacji we wszystkich postępo-
waniach karnych dotyczących ta- 
kich przestępstw, tak jak to prze-
widuje art. 87b ust. 5 ustawy orga-
nicznej 6/1985 (motyw 73 cytowa-
nego wyroku).17 W dyrektywie Parla- 
mentu Europejskiego i Rady 2012/ 
29/UE z dnia 25 października 2012 r. 
ustanawiającej normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny o�ar przestępstw (która zastąpi-
ła decyzję ramowa 2001/220/W-
SiSW)18, przepisy dotyczące środ-
ków sprawiedliwości naprawczej, do 
których zaliczana jest m.in. media-
cja19 uległy zasadniczej mody�ka-
cji. Przede wszystkim dyrektywa w 
art. 2 de�niuje pojęcie „sprawiedli-
wości naprawczej”, pod którym rozu- 
mie się „wszelkie procedury, dzięki 
którym o�ara oraz sprawca mają 
możliwość, pod warunkiem wyra-
żenia przez nich dobrowolnej zgo- 
dy, czynnego udziału w rozwiązy-
waniu kwestii będących wynikiem 
przestępstwa, przy pomocy bez- 
stronnej osoby trzeciej”. Dyrektywę 
charakteryzuje też zmiana podej-
ścia do tego rodzaju środków. W dy- 
rektywie bowiem nie przewiduje 
się już wymogu poszukiwania spo- 
sobów „promowania” przez pań- 
stwa członkowskie mediacji, lecz 
obecnie, zakładając, że środki te są 
już w większości ustawodawstw 
państw członkowskich stosowane, 
jest raczej mowa tylko o ułatwie-
niu, wspieraniu przekazywania spraw 
m.in. do tego trybu poprzez usta-

nawianie procedur lub wytycznych 
dotyczących warunków takiego kiero- 
wania (art. 12 ust. 2). Równocze-
śnie dyrektywa zastrzega, że ułat- 
wianie kierowania sprawy m.in. do 
mediacji powinno mieć miejsce tyl- 
ko w odpowiednich przypadkach, 
gdy jest to właściwe, zasadne. Tym 
samym dyrektywa, w odróżnieniu 
od uchylonej decyzji ramowej, nie 
uprawnia wyraźnie państw człon-
kowskich do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu stosowania media-
cji w sprawach przestępstw, które 
do takiej procedury się nie nadają, 
lecz raczej sugeruje określanie waru- 
nków, pod jakimi powinno być to 
dopuszczalne. W dyrektywie gwa- 
rantuje się równocześnie osobie po- 
krzywdzonej prawo do otrzymania 
informacji na temat dostępnych 
usług w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. „j”). 
W preambule do omawianej dyrek-
tywy (motyw 46) podkreśla się, że 
’usługi’ w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej, w tym na przykład me- 
diacja między o�arą a sprawcą, 
mogą być bardzo korzystne dla 
o�ary, jednak wiążą się też z du- 
żym ryzykiem wtórnej i ponownej 
wiktymizacji, zastraszania oraz odwe- 
tu, których wyeliminowanie musi 
zagwarantować państwo. Dlatego 
też przy świadczeniu takich usług 
należy mieć w pierwszym rzędzie 
na uwadze interes i potrzeby o�ary, 
naprawienie szkód wyrządzonych 
o�erze i zapobieżenie dalszym szko- 
dom. Równocześnie wymaga się, 
by przy podejmowaniu decyzji, 
czy dana sprawa będzie przed-
miotem usług w zakresie sprawie-

dliwości naprawczej (oraz przy 
przeprowadzaniu takiej czynno-
ści), zostały uwzględnione oko- 
liczności związane z czynem po- 
pełnionym przez sprawcę, takie 
jak: jego charakter i waga, sto- 
pień traumy, której doznała osoba 
będąca o�arą, oraz fakt, że naru-
szenia �zycznej, seksualnej lub 
psychologicznej integralności o�ary 
miały charakter powtarzający się 
i długotrwały. Ponadto wymaga 
się uwzględnienia takich czynni-
ków, odnoszących się do osoby 
pokrzywdzonej, jak np. nierów-
nowaga sił, wiek, stopień dojrza-
łości lub potencjał intelektualny, 
które mogą wyłączyć lub zmniej-
szyć jej zdolność do podejmowa-
nia świadomych wyborów lub 
przeszkodzić w uzyskaniu pozy-
tywnych rezultatów mediacji. W prze- 
pisie art. 12 ust. 1 dyrektywa 2012/ 
29/UE zobowiązuje w związku z 
tym państwa członkowskie do 
zapewnienia (zagwarantowania), 
że osoby pokrzywdzone, które 
zdecydują się na korzystanie z 
takich usług, będą zabezpieczone 
przed wtórną i ponowną wikty-
mizacją, zastraszeniem oraz odwe- 
tem. W konsekwencji, wymaga 
się zapewnienia, by dostępne usłu- 
gi w zakresie sprawiedliwości na- 
prawczej były bezpieczne i kom-
petentne. Oznacza to, że powin-
ny być spełnione, co najmniej, na- 
stępujące warunki: skierowanie do 
mediacji leży w interesie o�ary, 
biorąc pod uwagę względy jej bez- 
pieczeństwa, oraz opiera się na 
dobrowolnej i świadomej (poin-
formowanej) jej zgodzie, którą 
może w każdej chwili odwołać. 
W dyrektywie wyraźnie dostrzega 

się (patrz preambuła motyw:17 
i 18), że kobiety będące o�arami 
przemocy ze względu na płeć i ich 
dzieci często wymagają szczegól-
nego wsparcia i ochrony ze wzglę- 
du na wysokie ryzyko wtórnej oraz 
ponownej wiktymizacji, zastra-
szania i odwetu w przypadku, gdy 
do przemocy dochodzi w bliskich 
związkach, a sprawcą przemocy 
jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partne-
rem lub innym członkiem rodzi-
ny o�ary, niezależnie od tego, czy 
dzieli lub dzieliła z o�arą gospo-
darstwo domowe20. Warto zwró-
cić uwagę, że okoliczność, iż w dy- 
rektywie2012/29/UE mówi się 
ogólnie o sprawiedliwości napra- 
wczej, której tylko jedną z form 
jest mediacja, podczas gdy w ww. 
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW 
była wyłącznie mowa o mediacji, 
może być interpretowany jako zmia- 
na poglądu co do celowości i zasa- 
dności stosowania tej instytucji 
w prawie karnym. W piśmiennic-
twie przy porównaniu tzw. kon-
ferencji naprawczych z mediacją21 
pojawiają się głosy podkreślające 
nieadekwatność tej drugiej insty-
tucji w sprawach karnych. Me- 
diacja bowiem, wywodząc się z pra- 
wa cywilnego, zakłada moralną 
równowartość stron i w związku z 
tym zmierza do rozstrzygnięcia spra- 
wy za pomocą wynegocjowanego 
kompromisu. W prawie karnym o 
takiej moralnej równości stron 
nie może być mowy i osiągnięcie 
kompromisu (czyli ustępstw nie 
tylko z jednej, lecz z obu stron) 
nie powinno być oczekiwane22. War- 
to dodać, że sprawy o przemoc w ro- 
dzinie potwierdzają te zastrzeżenia. 

Konwencja Stambulska23, której 
stroną jest RP, nie zachęca ogólnie 
do stosowania mediacji w sprawach 
przemocy wobec kobiet, w tym rów- 
nież przemocy domowej. Nie mniej 
nie zajmuje w kwestii mediacji stano- 
wiska jednoznacznie negatywnego, 
z wyjątkiem mediacji obligatoryj- 
nej, rozumianej jako alternatywa dla 
postępowania sądowego. W świetle 
przepisu w art. 48 tej Konwencji pań- 
stwa strony mają obowiązek wpro-
wadzenia, w odniesieniu do wszyst-
kich form przemocy ze względu na 
płeć, objętych regulacją Konwencji, 
zakazu stosowania obowiązkowych, 
alternatywnych do postępowania 
sądowego, sposobów rozstrzygania 
sporów, włączając w to mediację. Za- 
kaz ten powinien dotyczyć zarówno 
postępowania cywilnego, jak i kar- 
nego. Z omawianego przepisu Kon-
wencji równocześnie wynika, że pań- 
stwa strony przewidujące w swoich 
regulacjach prawnych tylko fakulta-
tywne skierowanie sprawy do me- 
diacji np. o przemoc domową, są 
zgodne z literą Konwencji. Nie- 
mniej jednak ton wypowiedzi świad- 
czy o tym, że autorzy Konwencji, nie 
kwestionując przydatności samej insty- 
tucji mediacji w przypadku innych 
przestępstw, nie rekomendują kiero- 
wania do niej spraw dotyczących prze- 
mocy ze względu na płeć.

W raporcie wyjaśniającym do 
Konwencji Stambulskiej24 pod- 
kreśla się negatywne działanie, jakie 
może mieć, w przypadku przemocy 
wobec kobiet, kierowanie sprawy do 
alternatywnego sposobu rozstrzy-
gania sporów, zwłaszcza, gdy ma 
ono charakter obowiązkowy oraz 
zastępuje kontradyktoryjny proces 

sądowy. Wiąże się to m.in. z fak- 
tem, że „o�ary przemocy nigdy nie 
są w stanie uczestniczyć w takiej 
procedurze na równym poziomie ze 
sprawcą, gdyż charakter tych prze-
stępstw sprawia, że ich o�ary za- 
wsze odczuwają wstyd, bezradność 
i są szczególnie podatne na pokrzy- 
wdzenie, podczas gdy sprawca pozo- 
staje w pozycji władzy i domina-
cji”. W związku z tym w celu unik-
nięcia „ponownej prywatyzacji (re- 
prywatyzacji)” przemocy domowej 
oraz zapewnienia o�arom możliwości 
dochodzenia sprawiedliwości, pań- 
stwa strony Konwencji mają obo- 
wiązek zapewnienia osobom pokrzy- 
wdzonym tą formą przemocy do- 
stępu do kontradyktoryjnego po- 
stępowania sądowego przed bez- 
stronnym sędzią.

Krajowy kontekst prawny 
Mediacja w sprawach karnych 

została wprowadzona do k.k. i k.p.k. 
w 1997 r.Przepisy określające zasa- 
dy stosowania tej instytucji weszły 
w życie w 1998 r. i następnie ulega- 
ły zmianom.25 Niemniej od począt-
ku do chwili obecnej brak jest w re- 
gulacjach kodeksowych dotyczą-
cych mediacji przedmiotowych 
ograniczeń jej stosowania, jak też 
wyraźnego określenia, czemu ta insty- 
tucja ma służyć26. Oznacza to, że mo- 
że być skierowana do postępowania 
mediacyjnego sprawa o jakiekolwiek 

przestępstwo (w tym zaliczane do 
przemocy w rodzinie), z wyjątkiem 
dokonanego zabójstwa, w przypadku 
którego osoba pokrzywdzona nie 
żyje, a w ustawie brak jest wskazania 
warunków lub kryteriów, którymi 
sądy powinny kierować się podej-
mując taką decyzję.

Warto równocześnie zaznaczyć, 
że bezpośrednie odniesienie do sto- 
sowania mediacji w takich sprawach 
można było znaleźć w wytycznych 
dla prokuratorów wydawanych na 
podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r o przeciwdziałaniu prze- 
mocy w rodzinie.27 Przepis ten (obo- 
wiązujący od nowelizacji tej ustawy 
w 2010 r.) zobowiązuje Prokurato-
ra Generalnego do wydawania, co 
najmniej raz na 2 lata, wytycznych 
dotyczących zasad postępowania 
powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury w zakresie prze- 
ciwdziałania przemocy w rodzinie. 
Pierwsze takie wytyczne zostały wy- 
dane w maju 2011 r., następnie za- 
stąpione zostały wytycznymi z dnia 
18 grudnia 2013 r., a kolejno wy- 
tycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.28 
oraz z dnia 22 lutego 2016 r.29 Brak 
jest informacji, żeby takie wytyczne 
zostały wydane w 2018 r.30. Warto 
przypomnieć, że w trakcie prac nad 
pierwszymi i kolejnymi projektami 
wytycznych kwestia stosowania me- 
diacji w sprawach o znęcanie się 

nad członkiem rodziny wywoływała 
szczególne kontrowersje. Projekto-
wane zalecenia w tym zakresie ewo- 
luowały od całkowitego zakazu sto- 
sowania mediacji w tego rodzaju 
sprawach, poprzez generalny za- 
kaz, ale z pewnymi wyjątkami, aby 
następnie zamienić się w zapis, który 
znalazł się w wytycznych z 2011, 
2013 i 2014 r. i brzmiał następują-
co: „należy z dużą rozwagą pod- 
chodzić do kwestii kierowania spraw 
dotyczących przemocy w rodzinie 
na drogę postępowania mediacyj-
nego”(zalecenie nr 23 wytycznych 
z 2014). 

W Wytycznych z 2016 r. za- 
lecenie to uległo zmianie i aktual-
nie podkreśla się, że decyzja o kie- 
rowaniu sprawy o przemoc w ro- 
dzinie do mediacji powinna być 
podejmowana „ze szczególną stara- 
nnością” (zalecenie nr 25 Wytycz-
nych 2016)31. 

Z Wytycznych tych wynika, że 
co do zasady nie wyklucza się moż-
liwości stosowania przez organy ści- 
gania mediacji w sprawach o prze-
moc w rodzinie. Wydaje się, że za- 
leca się równocześnie, by kierowa-
nie do niej przez prokuratorów nie 
było bezre�eksyjne i powszechne, 
gdyż w każdym przypadku takiego 
przestępstwa należy wnikliwie i „ze 
szczególną starannością” badać, czy 
zastosowanie tej procedury jest ce- 

lowe. Warto już w tym miejscu 
zaznaczyć, że Wytyczne odgrywały 
w praktyce marginalną rolę, gdyż 
jak wynika z badań empirycznych, 
o których będzie mowa w dalszej 
części tego opracowania, proku-
ratorzy w badanych sprawach tylko 
wyjątkowo występowali z inicjaty-
wą kierowania spraw do mediacji.

Obraz statystyczny
 Od początku stosowania insty- 

tucji mediacji w Polsce była ona 
przedmiotem badań empirycznych. 
Pierwsze badania prowadzone przez 
Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, 
którymi objęto wszystkie sprawy 
karne, w których zastosowano me- 
diację w 1999 r. pozwoliły na stwier- 
dzenie, że miała ona zastosowanie 
najczęściej do przestępstw przeciwko 
rodzinie i opiece, a w szczególno-
ści w odniesieniu do spraw kwali-
�kowanych zart. 207 k.k. Na ogólną 
liczbę 366 spraw skierowanych łą- 
cznie w roku 1999 r.do mediacji 
(z których badaniami objęto 347 
spraw) aż 36,6% stanowiły sprawy 
przeciwko rodzinie i opiece, w tym 
sprawy o znęcanie się -28,8%32, 
a o niealimentację -7,6%33. Dane te 

wskazywały też, że struktura czy- 
nów w badaniach kształtowała się 
inaczej niż struktura skazań za prze- 
stępstwa ogółem (i tak np., w 2000 r, 
w statystyce sądowej przestępstwa 
przeciwko rodzinie i opiece stano-
wiły 15,5%34. Innymi słowy dane 
dot. mediacji względem rodzaju 
przestępstwa nie stanowiły odbicia 
struktury skazań w naszym kraju, 
lecz wynikały z przekonania sę- 
dziów, że kierowanie sprawy do 
mediacji w takich sprawach jest 
celowe.

Fakt, że mediacja była najczę-
ściej stosowana w odniesieniu do 
przestępstw przeciwko rodzinie i opie- 
ce, został również potwierdzony 
w kolejnych, prowadzonych póź- 
niej badaniach, nie mających jed- 
nak charakteru ogólnokrajowego, 
lecz ograniczających się do prak-
tyki wybranych sądów35. Trend ten 
utrzymywał się również w dwóch 
następnych dekadach, co wykazały 
ogólnokrajowe badania statystycz-
ne przeprowadzone w 2019 r. w ra- 
mach IWS przez J. Klimczak i E. 
Zielińską.Wynikało z nich jedno-
znacznie, że stałemu wzrostowi 

kierowanych do mediacji spraw, 
których liczba w 2018 r. (7834) 
oznaczała dziesięciokrotność danych 
wyjściowych z 1999r., towarzyszyło 
utrzymywanie się na pierwszym 
miejscu spraw o przestępstwa prze- 
ciwko rodzinie i opiece. Badania te 
potwierdziły też występujący od po- 
czątku stosowania mediacji w spra- 
wach karnych trend, do najczęst-
szego stosowania mediacji do spraw 
kwali�kowanych z art. 207 k.k. 
W 2018 r. do mediacji skierowano 
2113 spraw dot. przestępstw prze-
ciwko rodzinie i opiece (tj. 27,0 % 
wszystkich spraw skierowanych do 
postępowania mediacyjnego), z czego 
2023-95,7,% - były to sprawy z art. 
207k.k.36

Badania jakościowe 
Tendencja do częstego stoso-

wania mediacji w sprawach tego 
typu utrzymywała się, pomimo iż 
przeprowadzone w 2017 r. bada-
nia jakościowe 78 akt spraw z art. 
207 k.k.z lat2012-2015, pocho-
dzących z sądów będących lide-
rami w Polsce  w stosowaniu 
instytucji mediacji jako takiej, 
z akończy ły  s i ę  k ry t yką  t ak i e j  

praktyki37. W badaniach tych stwier- 
dzono m.in., że w przeszło 1/4 ba- 
danych akt kierowano do mediacji 
sprawy zaliczane do przemocy 
w rodzinie o charakterze poważnym, 
w których występowała kwali�ka-
cja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. 
(wyjątkowo §1) w związku z art. 
207 k.k. Należy przy tym zazna-
czyć, że pomimo iż w wielu innych 
sprawach dotyczących przemocy 
w rodzinie, czyny oskarżonych rów- 
nież prowadziły do uszkodzenia ciała 
osoby pokrzywdzonej lub spowo-
dowania u niej rozstroju zdrowia, 
co wynikało ewidentnie z materia-
łu dowodowego znajdującego się w 
aktach sądowych38, sądy kwali�ko-
wały sprawy z art. 157 k.k. wyłącz-
nie wtedy, gdy był dowód na to, że 
o�ara w związku z doznanymi 
urazami poddała się obdukcji lub 
od razu skorzystała z pomocy le- 
karskiej. Ponadto w badaniach tych 
ustalono, że we wszystkich anali-
zowanych sprawach sprawcami byli 
mężczyźni ,  a  w 80% osobą po- 
krzywdzoną – kobieta, najczęściej 
żona lub była żona albo konkubi-
na. We wszystkich (z wyjątkiem 
jednej) zachowanie sprawcy pole-
gało na stosowaniu zarówno prze-
mocy psychicznej, jak i �zycznej 
(polegającej najczęściej na obraża-
niu, lżeniu, wyzywaniu osoby po- 
krzywdzonej, grożeniu pozbawie-
niem życia lub uszkodzeniem ciała, 
popychaniu, szturchaniu, biciu po 
twarzy, po głowie, po ciele, szar- 
paniu za włosy, kopaniu).

W przeważającej większości 
badanych spraw do aktów prze-
mocy dochodzi ło w czas ie ,  gdy 
sprawca był  upojony lub pod 
wpływem alkoholu.  Tylko trzy  
przypadki  dotyczyły  przemocy 
zawsze stosowanej „na trzeźwo”, 

a kilka spraw przemocy w obu 
sytuacjach. 

Wszystkie sprawy charaktery-
zowały się długą historią stosowa-
nia przemocy przez sprawcę, która 
trwała od 7 miesięcy do 13 lat39.Zda-
rzało się również, że sprawca był 
wcześniej karany z art. 207 k.k. 
(w dwóch sprawach skazanie ule- 
gło zatarciu). W jednym przypadku 
sąd skierował sprawę do mediacji, 
pomimo iż sprawca działał w wa- 
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

 
W materiale badawczym stwier- 

dzono także, że z reguły dochodzi-
ło tylko raz do skierowania sprawy 
do postępowania mediacyjnego. 
Były jednak trzy przypadki, kiedy 
pomimo tego, że pierwsza media-
cja nie skończyła się zawarciem 
ugody, skierowano sprawę ponow-
nie do mediacji, która też nie do- 
prowadziła do porozumienia stron. 
W żadnym zbadanych przypadków 
nie wystąpiły jednak przesłanki, 
które pozwoliłyby sądowi przy-
puszczać, że wynik ponownej me- 
diacji będzie pozytywny.

W przeważającej liczbie prze-
badanych spraw inicjatywa skiero-
wania sprawy do mediacji pocho-
dziła od sądu. Następowało to po 
poinformowaniu strony przez sąd 
o istnieniu takiej możliwości pra- 
wnej (w 50 przypadkach na 78 
przebadanych akt sądowych, tj. 
w 64 % poddanych analizie spraw). 
Tylko w 23 sprawach (29%) wnio-
skował o mediację obrońca oskar-
żonego, oskarżony sam albo wspól- 
nie z osobą pokrzywdzoną. W 3 spra- 
wach (ok. 3% ogółu przebadanych 
spraw) postępowanie mediacyjne 
przed sądem toczyło się w związku 
z sugestią zgłoszoną przez proku-

ratora. Równie rzadko wniosek o me- 
diac ję  składała  sama osoba po- 
krzywdzona. 

Warto odnotować, że w nie- 
których badanych sprawach sądy 
wyjaśniały, dlaczego podjęto decy-
zję o skierowaniu sprawy do me- 
diacji, jednakże bardzo ogólniko-
wo. Na przykład. uzasadniano to 
tym, że wpłynie to „na prawidłowe 
i szybkie zakończenie sprawy”. Jed- 
nakże w żadnej sprawie nie znala-
zła w aktach odzwierciedlenia troska 
o osobę pokrzywdzoną, jej bezpie-
czeństwo czy interes. Brak jest także 
dowodu na to, żeby chociaż stara-
no się ogólnie oszacować ryzyko do- 
znania przez nią wtórnej wiktymizacji. 

Materiał aktowy nie zawsze poz- 
walał na prześledzenie dynamiki pro- 
cesu uzyskiwania zgody na mediację 
od osoby pokrzywdzonej, która umo- 
żliwiałby ocenę, czy wyrażana była 
w warunkach wolnych od przymusu, 
przemocy i podstępu, i czy nosiła 
wszystkie cechy w pełni dobro- 
wolnego i poinformowanego oświad- 
czenia woli. W szczególności, w więk- 
szości spraw trudno było ustalić, czy 
do zgody na mediację osoby po- 
krzywdzonej przestępstwem znę- 
cania się dochodziło spontanicznie, 
od razu czy też dopiero po namo-
wach., naciskach itp. Przyjmując 
zasadę, że „chcącemu nie dzieje się 
krzywda”, sądy nie dociekały też, 
w jakich warunkach doszło do wy- 
rażenia przez osobę pokrzywdzoną 
zgody na mediację.

W przeważające j  większości  
spraw skierowanych do mediacji 
(80%) wynikiem postępowania me- 
diacyjnego było zawarcie ugody. 
Gdyby więc efektywność mediacji 
mierzyć liczbą zawartych ugód, to 

można by twierdzić, że jest ona 
wysoka. 

Wyróżnić można dwa zasadni-
cze powody, dlaczego nie doszło do 
zawarcia ugody: 1) strony się nie do- 
gadały40, 2) jedna ze stron się nie stawiła 
się na spotkanie u mediatora41.

W badanych sprawach ugody 
zawierały bardziej lub mniej szcze-
gółowo ujęte postanowienia lub zo- 
bowiązania, które dotyczyły nastę-
pujących grup zagadnień: 1) spo- 
sobu „pogodzenia się” oskarżonego 
z osobą pokrzywdzoną ograniczo-
nego do dania tej ostatniej satys-
fakcji moralnej, 2) ogólnego zobo-
wiązania się przez oskarżonego do 
niestosowania przemocy, 3) specy-
�cznych zobowiązań sprawcy o chara- 
kterze osobisto-�nansowym, 4) wy- 
łącznie lub głównie rekompensaty 
�nansowej (odszkodowania, zadość-  
uczynienia). 

Nieraz wymieniano w ugodzie 
konkretne zachowania, jakich spra- 
wca zobowiązuje się nie popełniać, 
zazwyczaj odpowiadające zarzutom 
z aktu oskarżenia.

Badając orzeczenia sądów w spra- 
wach, w których zastosowano me- 
diację, stwierdzono, że w 17 z bada- 
nych 78 spraw doszło do umorze-
nia postępowania na podstawie art. 
17 §1 pkt. 3 k.p.k., co stanowiło 
21,7% wszystkich przebadanych 
spraw. 

W 42 sprawach postępowanie 
warunkowo umorzono, co stano-
wiło 53,8%. Należy równocześnie 
zwrócić uwagę, że wprowadzone 
1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawo-

wych możliwości stosowania insty- 
tucji warunkowego umorzenia po- 
stępowania sprawiło, iż stracił na 
znaczeniu ten bodziec kierowania 
spraw o znęcanie się z art. 207 k.k. 
do mediacji.

 
W jednej sprawie doszło do 

wydania wyroku uniewinniającego, 
co stanowiło 1,3% wszystkich prze- 
badanych spraw.

 
W 18 sprawach sądy skazały 

sprawców (23% ogółu przebadanych 
spraw), przy czym w dwóch przy-
padkach została wymierzona kara 
bezwzględnego pozbawienia wol- 
ności, co stanowiło 11% wszystkich 
skazań . W 10 sprawach orzeczono 
karę pozbawienia wolności z waru- 
nkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (co stanowiło 50% wszystkich 
orzeczonych kar), w trzech przy-
padkach orzeczono karę ograni-
czenia wolności (16,5%). W jed- 
nej sprawie – karę grzywny (5,5,%) 
oraz w dwóch sprawach orzeczono 
kary mieszane (pozbawienia wol- 
ności oraz ograniczenia wolności), 
co stanowiło 11% przebadanych 
spraw, w których doszło do skazania. 

W niewielu sprawach zobowią-
zania co do określonego zachowa-
nia się sprawcy zawarte w ugodzie 
znajdowały odzwierciedlenie w wy- 
rokach skazujących. 

Brak uzasadnień wyroków w prze- 
ważającej większości badanych spraw 
uniemożliwił stwierdzenie, czy i w jaki 
sposób wymiar kary w tych sprawach, 
w których uzyskano pozytywny wy- 
nik mediacji, różnił się od wymiaru 
kary w sprawach o przemoc w rodzi-
nie, których nie kierowano do postę-

powania mediacyjnego lub w których 
mediacja się nie powiodła bo nie 
doszło do zawarcia ugody.

Innymi słowy, nie udało się 
zbadać realizacji przez sądy w prak- 
tyce dyrektywy wynikającej z prze-
pisu art. 53 § 3 k.k. Niemniej 
podkreślić należy, że w sprawach 
o przemoc w rodzinie (kwali�ko-
wanych z art. 207 k.k.) sądy w ba- 
danym okresie tylko wyjątkowo 
orzekały w praktyce inne kary niż 
wolnościowe. Wanalizowanych spra- 
wach najczęściej stosowaną za to 
przestępstwo była kara pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawie- 
szeniem jej wykonania42 i jeśli zda- 
rzało się, że sprawca tra�ał do za- 
kładu karnego, to głównie w związ-
ku z zarządzeniem wykonania takiej 
kary (wskutek powrotu do prze- 
stępstwa, uchylania się od wykona-
nia obowiązków próby lub od do- 
zoru kuratora). 

  Badania wykazały, że mediacja 
w sprawach o przemoc w rodzinie 
przynosi niewiele trwałych korzyści 
dla osoby pokrzywdzonej. Za taką ko- 
rzyść trudno uznać fakt uzyskania (na- 
wet na piśmie) przeprosin od sprawcy, 
gdyż przeprosiny w toku mediacji nie 
zmienią sytuacji bardziej niż w fazie 
„miesiąca miodowego”. Zobowiązania 
�nansowe są iluzoryczne (zwłaszcza 
w sytuacji wspólności majątkowej) i mo- 
głyby mieć sens i być efektywne tylko 
po zakończeniu relacji, np. przez 
rozwód. W badanych jednak sprawach 
rzadko w takich sytuacjach dochodziło 
do zasądzenia zadośćuczynienia, a jeśli 
w ogóle się zdarzało, to zazwyczaj 
z znacznie niższej wysokości niż ocze- 
kiwana przez osobę pokrzywdzoną. Za 
taką korzyść trudno też uznać bardziej 
konkretne zobowiązania wynikające 

z ugód mediacyjnych, jak np. to 
polegające na zobowiązaniu się oskar-
żonego do przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania rodziny, jeśli np. 
przy warunkowym skazaniu na karę 
pozbawienia wolności, w razie uchyla-
nia się przez sprawcę od ich dobrowol-
nego wypełnienia, brak jest praktycz-
nych możliwości ich wyegzekwowania.

Niezwykle trudne w mediacji było 
uzgodnienie kwestii lokalowych. Często 
brak możliwości wypracowania w tym 
zakresie możliwego do zaakceptowania 
przez obie strony kompromisu pro- 
wadził do tego, iż do zawarcia ugody 
nie dochodziło. Równocześnie zaob-
serwowano niekorzystne zjawisko, że 
sądy niechętnie w takich sytuacjach 
orzekały czasowy nakaz opuszczenia 
przez sprawcę lokalu lub obowiązek 
zadośćuczynienia, pomimo istnienia 
prawnych możliwości zastosowania, 
bez uzgadniania ze sprawcą, tych 
ograniczeń, np. w charakterze obo- 
wiązków próby lub środka karnego. 
W jednostkowych sprawach, w których 
sądy orzekły nakaz opuszczenia lo- 
kalu w charakterze środka karnego, 
jego wymiar nie przekraczał 5 lat.

Stwierdzono, że mediacja prowa-
dzi często do wtórnej wiktymizacji 
o�ary. Zasadniczym tego powodem 
bywało nieadekwatne określenie celu 
mediacji oraz kierowanie do mediacji 
spraw, w których sprawca zaprzeczał 
faktom będącym przedmiotem zarzu-
tów z aktu oskarżenia lub okoliczno-
ściom popełnienia przestępstwa. Czy- 
nniki te w połączeniu ze specy�ką 
spraw o znęcanie się w rodzinie spra- 
wiały, że często w badanych sprawach 
przedmiotem negocjacji w trakcie postę- 
powania mediacyjnego w sprawie kar- 
nej stawał się rzekomy lub prawdziwy 
kon�ikt rodzinny, a nie skutki popeł-
nionego przez sprawcę przestępstwa. 
W efekcie tego mediacja w sprawie 

karnej przekształcała się w mediację 
lub terapię rodzinną, która w ramach 
postępowania karnego nie powinna 
mieć miejsca43. W żadnej sprawie nie 
zdarzyło się też, by me- diator odmó-
wił przeprowadzenia postępowania me- 
diacyjnego w sprawie skierowanej przez 
sąd z uwagi na niecelowość jego pro- 
wadzenia lub potrzebę ochrony intere-
su osoby pokrzywdzonej. Można po- 
stawić hipotezę, aczkolwiek przepro-
wadzone badania aktowe nie pozwoliły 
na jej pełne zwery�kowanie, że kwe- 
stie te nie były przedmiotem re�eksji 
mediatorów, a sposób wynagradzania 
ich pracy do takich przemyśleń nie 
zachęcał. 

Podsumowując wyniki badań E. 
Zielińska stwierdziła w związku z tym, 
że badane sądy kierowały sprawy do 
mediacji bez uwzględnienia potrzeb 
osoby pokrzywdzonej, tj. bez uwzględ-
nienia wskazań z Dyrektywy 2014/ 
27/UE. Również postępowanie media-
cyjne i zawarta ugoda nie odpowiadały z 
reguły tym potrzebom i nie spełniały 
ich oczekiwań. 

Stwierdzono ponadto w niektó-
rych przypadkach brak dostatecznego 
poinformowania stron o skutkach me- 
diacji w sprawach publiczno-skargo-
wych. Z badań wynikało, w szczegól-
ności, że sądy kierując sprawy z art. 
207 k.k. do mediacji nie informowały 
dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki 
wpływ na dalszy bieg postępowania ma 
jej wynik. Zdarzało się, że osoba po- 
krzywdzona, godząc się na mediację, 
miała złudne wyobrażenie, że to od 
niej całkowicie zależy dalszy tok po- 
stępowania karnego, co może np. wy- 
korzystywać jako argument w negocja-
cjach ze sprawcą. Tym większe więc 
było rozczarowanie, gdy dochodziło 
do uświadomienia jej przez sąd – jak 
zdarzyło się w kilku badanych spra- 
wach – iż „pogodzenie się” stron w trak- 

cie mediacji nie oznacza zakończenia 
sprawy, bo przestępstwo z art. 207 k.k. 
nie ma charakteru prywatnoskargowe-
go, lecz ścigane jest z oskarżenia 
publicznego, w konsekwencji czego 
pozytywny wynik mediacji i wniosek 
stron „o zakończenie sprawy” nie 
zwalniał organów procesowych – zwią- 
zanych zasadą legalizmu – od obo- 
wiązku dalszego prowadzenia postę-
powania karnego. 

Podsumowanie 
Osoby prowadzące badania empi- 

ryczne zdziwione były faktem, że przez 
cały okres stosowania mediacji w Pol- 
sce, najczęściej ta instytucja miała 
zastosowanie w przypadku przestęp-
stwa znęcania się, które jak się mogło-
by wydawać z samej de�nicji, nie 
spełniało warunków formułowanych 
w literaturze i dokumentach między-
narodowych dla kierowania sprawy do 
mediacji. 

Zastanawiając się nad przyczynami 
(powodami) dużej liczby spraw z art. 
207 k.k. kierowanych do postępowania 
mediacyjnego z  wyjątkowym stoso-
waniem mediacji np. w sprawach 
o drobne kradzieże czy przywłaszczenie 
mienia, M. Kruk i D.Wójcik poprzesta-
ły na stwierdzeniu, że wymagałoby to 
przeprowadzenia innego typu badań niż 
analiza akt spraw sądowych. Niemniej 
jednak z zacytowanych w tym raporcie 
poglądów na ten temat niektórych 
sędziów wynikało przekonanie, że u po- 
dłoża takich spraw leży kon�ikt, i postę-
powanie mediacyjne, o ile się powiedzie, 
może doprowadzić do rozwiązania 
takiego kon�iktu. Przypuszczano po- 
nad to, że istnieje społeczna potrzeba 
rozwiązywania spraw rodzinnych nie 
tylko w drodze orzeczenia przez sąd kary, 
ale również ingerencji czynnika pozasą-
dowego, tj. wyspecjalizowanego kompe-
tentnego mediatora niezwiązanego z wy- 
miarem sprawiedliwości44. Wyniki ba- 

dań aktowych przeprowadzonych przez 
E. Zielińską potwierdziły te przypusz-
czenia. Równocześnie jednak ich autorka 
negatywnie oceniała fakt, że ani sądy, ani 
też mediatorzy wydawali się nie widzieć 
istotnej różnicy pomiędzy zwykłą, 
ukierunkowaną na przyszłość tzw. me- 
diacją/terapią rodzinną mającą na celu 
udzielenie stronom pomocy w rozwiąza-
niu kon�iktu poprzez zaangażowanie 
obiektywnego fachowca, a sytuacją, gdy 
i w wyniku tego kon�iktu dochodzi do 
stosowania przez sprawcę będącego osobą 
silniejszą przemocy, za którą powinien 
być ukarany. W tej sytuacji pozytywny 
wynik postępowania mediacji powinien 
mieć tylko wpływ na sposób jego ukarania. 

W konkluzji badań E. Zielinska wy- 
sunęła też hipotezę, że w ocenie sądów 
ważnym czynnikiem sprzyjającym kiero-
waniu spraw o przemoc w rodzinie do 
mediacji mogła być swoiście rozumiana 
„ekonomika procesowa”. Chodziło w szcze- 
gólności o ułatwienie sobie pracy, unika-
nie, gdy było to możliwe, prowadzenia 
postępowania dowodowego, które w spra- 
wach o przemoc w rodzinie jest wyjątko-
wo żmudne i trudne. Ponadto decyzja 
o skierowaniu sprawy do mediacji zmniej- 
szała prawdopodobieństwo, że od uzgod-
nionego wyroku zostanie złożona apelacja45. 

Badania wykazały ponadto, że z fa- 
ktu skierowania sprawy do mediacji 
poza organem procesowym konkretną 
korzyść odnosił także oskarżony. Z re- 
guły pozytywny wynik mediacji umożli-
wiał zastosowanie wobec sprawcy prze- 
mocy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania lub w inny sposób po- 
zytywnie kształtował jego sytuację pra- 
wną. W przypadku przestępstwa z art. 
207 k.k. bez takiego pozytywnego wy- 
niku mediacji zastosowanie instytucji 
warunkowego umorzenia postępowania 

nie byłoby możliwe z uwagi na wysokość 
górnego zagrożenia karą. Zdarzało się 
równocześnie, że sądy znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu uzasad-
niały pomyślnym prze- biegiem mediacji 
albo wynikającym z treści ugody media-
cyjnej faktem udzielenia przez osobę 
pokrzywdzoną przebaczenia sprawcy. 
Miałoby to świadczyć o tym, że subiek-
tywnie rzecz biorąc, czyn oskarżonego 
nie był dla niej szczególnie dolegliwy. 
Sądy w tych sprawach ignorowały fakt, że 
społeczna szkodliwość czynu jest uważa-
na za kategorię obiektywną, a karygod-
ność zachowania się sprawcy, o której 
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezależna od 
woli stron i nie może być przez nie w 
jakikolwiek sposób kształtowana poprzez 
uzgodnienia lub negocjacje. Wydaje się 
również, że sądy mogły nie być w pełni 
świadome tego, że konsensualizm prawa 
karnego przejawia się tylko w możliwo-
ściach uzgodnienia przez strony formy 
reakcji prawnokarnej na czyn już wcześ- 
niej uznany za przestępstwo, nie dotyczy 
natomiast samego czynu. 

Tylko wyjątkowo sądy nie uwzględ-
niały zgodnego wniosku stron o zastoso-
wanie tej instytucji. Fakt ten można by 
tłumaczyć pozytywnie: mógłby bowiem 
świadczyć o „upodmiotowieniu” osoby 
pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 
gdyby nie podejrzenie, że w niektórych 
sprawach jej zgoda na mediację nie zosta-
ła udzielona w warunkach pełnej info- 
rmacji i z zapewnieniem swobodnego 
podjęcia decyzji - innymi słowy nie była 
wolna od presji i nacisków, w szczegól-
ności ze strony oskarżonego, jego obroń-
cy, a nieraz również pełnomocnika oskar-
żonej i sądu. Obserwacja, że mediacja 
w badanych sprawach przemocowych nie 
uwzględniała w wystarczającym stopniu 
po- trzeb i interesów strony pokrzywdzo-
nej znalazła potwierdzenie m.in. w tym, 

że prawie nie zdarzało się, żeby wynego-
cjowane korzystne dla o�ary warunki 
ugody znalazły odzwierciedlenie w wy- 
roku skazującym sądu. Brak w przy- 
padku kary pozbawienia wolności wa- 
runkowo zawieszonej podstawy praw-
nej do odwołania zawieszenia w posta-
ci naruszenia ugody tę więź między 
mediacją a wymiarem kary zrywał.

Okoliczność, że mediacja w spra- 
wach przemocowych nie uwzględnia 
potrzeb strony pokrzywdzonej wynika, 
w dużym stopniu, z niedostatków 
obowiązującego prawa46. Kodeks karny 
ogranicza się do podkreślenia korzyści, 
które płyną z mediacji dla oskarżone-
go. O osobie pokrzywdzonej i potrze-
bie uwzględniania przede wszystkim 
jej interesów przy podejmowaniu 
decyzji o skierowaniu sprawy do me- 
diacji ani w tym przepisie, ani też 
innych, wprost się nic nie mówi. 
Przeprowadzone badania wykazały, że 
bez zmian prawa, idących w kierunku 
jego lepszego dostosowania do stan- 
dardów, zwłaszcza unijnych, trudno 
wymagać od sądów, aby prawidłowo 
stosowały mediację oraz inne formy 
sprawiedliwości naprawczej. W tej sy- 
tuacji do stosowania mediacji w spra- 
wach karnych, a w szczególności zwią- 
zanych z przestępstwami zaliczanymi 
do przemocy w rodzinie, powinno się 
podchodzić z najwyższą ostrożnością, 
w myśl lekarskiej zasady „pierwsze, 
nie szkodzić”.

32Wśród najczęściej tra�ających do mediacji spraw o znęcanie się najczęściej sprawcami byli mężczyźni  w stosunku do żon  lub partnerek życiowych albo synowie w 
stosunku do rodziców, a do zachowań takich dochodziło, gdy sprawcy pozostawali pod wpływem alkoholu . Była też jedna sprawa , w której wnuczki znęcały się nad 
babcią sprawującą nad nimi opiekę. 
33M. Kruk,D. Wójcik,.Postępowanie mediacyjne w sprawach karnych. Wyniki badań empirycznych. IWS ,Warszawa 2004 (dalej: badania M. Kruk / D. Wójcik)ht-
tps://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/M-Kruk-D-W%C3%B3jcik-Post%C4%99powanie-mediacyjne-2004.pdf, data dostępu: 15 października 2019 r. Następ-
nym pod względem liczebności przestępstwami, w których podjęto w badaniach Kruk/Wójcik  postępowanie mediacyjne były prowadzone o  czyny przeciwko życiu i 
zdrowiu. 21,9%- przy czym stosunkowo dużo, bo ok. połowę z nich stanowiły bójki i pobicia oraz spowodowanie ciężkiego uszczerbku  na zdrowiu. Natomiast czyny 
przeciwko mieniu stanowiły w tych badaniach jedynie 14,1 %  ( w tym rozbój 1%) . Przestępstwa z  rozdziału  XXVII przeciwko czci i nietykalności cielesnej  stanowiły 
13,8%  a 9,2 % czyny przeciwko wolności oraz wolności seksualnej, pozostałe 4,3% to czyny przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu oraz wymiarowi sprawiedliwości.
Wg. M. Kruk/D. Wójcik w 2002 r. ogólny trend był podobny jak w 1999 r.  W dalszym ciągu sądy najczęściej kierowały do mediacji sprawy  przeciwko rodzinie i opiece 
(34,5) , przy czym ogromna większość to sprawcy z art. 207 k.ki. ( z art. 209 k.k stanowiły 1%). 
34W ogólnej statystyce skazań sprawy z rozdziału  dot. przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu stanowiły  9,6%,  przeciwko wolności 4,21% , a przeciwko mieniu 44%. 
względem rodzaju przestępstwa nie stanowiły  odbicia struktury skazań w naszym kraju. 
35 Obserwacje te zostały potwierdzone w póżniejszych badaniach dot. sądów krakowskich i lubelskich. Zob. dane dotyczące postępowań mediacyjnych w sądach okręgu 
lubelskiego w latach 1998-2002 – R. Kaszczyszyn, Rozwój i sytuacja mediacji w Polsce na przykładzie ośrodka lubelskiego, „Mediator” 2003, nr 2, s. 40. Kolejne badania 
przeprowadzone w Lublinie wskazują, że w tamtejszych sądach w latach 2006-2011 (I półrocze) do postępowania mediacyjnego były kierowane najczęściej sprawy 
dotyczące przestępstw przeciwko rodzinie i opiece, wolności, życiu i zdrowiu oraz mieniu – zob. G.A. Skrobotowicz, Mediacja karna – studium przypadku, (w:) J. 
Czapska, M. Szeląg-Dylewski (red.), Mediacje w prawie, Kraków 2014, s. 305-308. W sądach krakowskich w latach 2010-2011 kolejność ta kształtowała się następują-
co: przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece, życiu i zdrowiu, mieniu, czci i nietykalności cielesnej, wolności oraz bezpieczeństwu w komunikacji – zob. M. Chalimo-
niuk-Zięba, G. Oklejak, Stosowanie postępowania mediacyjnego…, op. cit., s. 326.
Wprawdzie w badanich D. Kużelewskiego  dot Wydziału II sądu w Białymstoku na pierwsze miejsce wysunęly się przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu (38%) 
przebadanych spraw, podczas gdy z rozdziału przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece skierowano do mediacji tylko 16% spraw. W badaniach tych jednak jako zasadni-
cze kryterium zaliczenia do danej grupy przestępstw przyjęto pierwszą z wymienionych w wyroku kwali�kacji, co oznaczało, iż nie można wykluczyć, że w niektórych 
przypadkach do uszkodzenia ciała dochodziło w związku z przemocą w rodzinie; por.  Efektywność mediacji w postępowaniach karnych prowadzonych w latach 2011- 
2014 przed Sądem Rejonowym w Białymstoku w swietle badań aktowych . Białostockie Studia Prawnicze 2016 z. 21) .https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstre-
am/11320/5610/1/BSP_21_D_Kuzelewski_Efektywnosc_mediacji_w_postepowaniach_karnych.pdf . Data dostępu: 3 listopada 2019 r.
36 Podpisanymi jeszcze przez Andrzeja Seremeta. Por.PG VIIG 021.6/2016 http://szczecin.pr.gov.pl/wp-content/uploads/2016/03/wytyczne_2016.pdf . Krajowy Program na 
lata 2014-2020 w działaniu 4.2.2 przypomina i doprecyzowuje to zadanie, wraz z podaniem terminów wydania kolejnych wytycznych. Wobec faktu, że Prokurator Generalny 
pomimo wydania w dniu 18 grudnia 2013 r. wytycznych w tym zakresie, już w dniu 1 kwietnia 2014 r. wydał ponowne wytyczne, z drobnymi zmianami uwzględniającymi zmiany 
w Kodeksie postępowania karnego w zakresie przesłuchiwania małoletnich oraz osób pokrzywdzonych przemocą seksualną, przesunięciu  uległy  daty wskazane w Programie. 
M. Lewoc, Zadania prokuratury w nowym Krajowym Programie Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020. 



Standardy międzynarodowe 
Problem stosowania mediacji 

w sprawach karnych o przemoc w ro- 
dzinie jest szeroko dyskutowany 
i opisany1. Zdania na temat celowo- 
ści stosowania mediacji w sprawach 
o przemoc w rodzinie są w świato-
wej literaturze przedmiotu podzie-
lone. W tym miejscu poprzestanie-
my na zarysowaniu zasadniczych sta- 
nowisk w literaturze psychologicznej 
oraz prawnej do niedawna wyda- 
wał się wyraźnie dominować pogląd, 
że w sprawach zaliczanych do prze-
mocy ze względu na płeć, a w szcze- 
gólności tzw. przemocy domowej 
(w rodzinie, w związkach intym-
nych)powinno się wykluczać kiero-
wanie sprawy do mediacji2. Dowo-
dzono, że przemoc tego rodzaju i me- 
diacja to sprzeczność sama w sobie. 
Przemoc jest bowiem wskaźnikiem 
dysfunkcji o szczególnym charak-
terze, gdyż wskazuje na nierówność 

między małżonkami czy partnera-
mi w zakresie siły, kontroli oraz 
podejmowania decyzji. mediacja zaś 
jest zasadna jedynie w przypadku 
względnej równowagi sił pomiędzy 
stronami. Istnieje bowiem obawa, 
że w przypadku dużego jej zach- 
wiania, nawet doświadczony media- 
tor nie będzie w stanie zapobiec 
niekorzystnym ustaleniom. Podkreśla- 
no ponadto, że w trakcie mediacji, 
z założenia, działania są skoncen-
trowane na przyszłości i teraźniej- 
szości, co może prowadzić do baga- 
telizowania przypadków doznanej 
w przeszłości przemocy w rodzinie, 
w niewystarczającym stopniu wska- 
zywać na obciążony dużym ładun-
kiem społecznej szkodliwości chara- 
kter takich czynów przemocowych3. 
Pogląd, że stosowanie mediacji 
w sprawach przemocy wobec ko- 
biet powinno być niedopuszczalne, 
znalazł wyraźne odzwierciedlenie 

w Podręczniku Narodów Zjedno-
czonych w sprawie legislacji doty-
czącej przemocy wobec kobiet.4 

Podręcznik ten rekomenduje 
zakazanie stosowania mediacji w tego 
typu sprawach zarówno przed, jak 
i w trakcie procesu sądowego (para- 
graf 3.9.1). W komentarzu do tego 
przepisu podkreślono, że ustawo-
dawstwa niektórych krajów doty-
czące przemocy wobec kobiet ofe- 
rują, a nawet promują możliwość 
stosowania mediacji jako alternaty-
wy dla wymiaru sprawiedliwości lub 
postępowania przewidzianego w pra- 
wie rodzinnym. Rodzi to jednak wie- 
le problemów. Stosowanie media-
c j i  w takich warunkach oznacza 
często brak kontroli sądowej, oparte 
jest na założeniu, że strony mają 
równą siłę przetargową, może suge- 
rować, że o�ara jest współwinna 
przemocy, i prowadzić do uniknię-
cia przez sprawcę odpowiedzialno-
ści albo jej umniejszenia. Równo- 
cześnie zwrócono uwagę, że w coraz 
większej liczbie państw zakazuje się 
mediacji w takich sprawach, poda-
jąc jako przykład hiszpańską usta- 
wę o zintegrowanych środkach ochron- 
nych w przypadku przemocy ze 
względu na płeć5. Stosowanie me- 
diacji w sprawach przemocy domo-
wej ma jednak swoich zwolenni-
ków, zwłaszcza w środowisku kar- 
nistów reprezentujących tzw. nurt 
sprawiedliwości naprawczej. Przy-
kładem może być reakcja Europej-
skiego Forum na rzecz Sprawie- 
dliwości Naprawczej na wspomnia-
ny podręcznik ONZ6, w której m.in. 
podniesiono, że stanowisko wyra-

żone w podręczniku nie opiera się 
na faktach. Polemizując z reko-
mendowanym zakazem Forum po- 
dało szereg wyników badań empi-
rycznych prowadzonych w Anglii, 
Austrii, w Kanadzie, USA i Afryce 
Południowej w sprawach o przemoc 
w rodzinie, z których wynika, że 
stosowanie mediacji zgodnie z za- 
łożeniami sprawiedliwości napraw-
czej prowadzi do wzmocnienia (empo- 
werment) osoby pokrzywdzonej oraz 
rozliczenia sprawcy z przestępstw, 
których się dopuścił, a także zmniej- 
sza ryzyko recydywy7.Wyniki tych 
i innych badań na poparcie powyż-
szej tezy zostały już szczegółowo 
omówione w polskiej literaturze 
przedmiotu przez D. Wójcik8, ogra- 
niczymy się do zasygnalizowania, że 
większość badań przedstawionych 
we wspomnianym stanowisku Fo- 
rum dotyczyła sytuacji, gdy media-
cja stanowiła rzeczywistą alterna-
tywę dla sądowego rozwiązania pro- 
blemu przez sąd karny. Ich odnie-
sienie więc do kwestii stosowania 
mediacji w sprawach karnych w pol- 
skim systemie prawa, gdy jest to 
tylko jedna z procedur zmierzają-
cych do adekwatnego „ukarania” spra- 
wcy,może być ograniczone9. Mając 
świadomość kontrowersyjności sto- 
sowania mediacji w sprawach o prze- 
moc, we wszystkich o�cjalnych doku- 
mentach międzynarodowych doty-

czących środków sprawiedliwości 
naprawczej podkreśla się, że przy 
przekazywaniu sprawy do takiego 
programu powinno się brać pod 
uwagę wszelkie dysproporcje zabu-
rzające równowagę sił stron proce-
su. Takie stwierdzenie znalazło m. in. 
odzwierciedlenie w Podstawowych 
Zasadach dotyczących stosowania 
programów sprawiedl iwości  na-  
prawczej w sprawach karnych ONZ 
z dnia 25 lipca 2002 r. 10 W kilku 
dokumentach prawa międzynaro-
dowego mowa jest o tym w kontek-
ście przemocy wobec kobiet. Przy-
kładem może być tu pkt 15 komen-
tarza do art. 6.1. Załącznika do 
Rekomendacji Nr R (99) 19 Komi-
tetu Ministrów [Rady Europy] dla 
Państw Członkowskich o mediacji 
w sprawach karnych11, gdzie pod- 
kreśla się m. in., że „mediacja nie 
może być procedurą właściwą, gdy 
między stronami istnieją oczywiste 
dysproporcje. Mediacja wymaga 
aktywnego udziału stron i zdolno-
ści do podejmowania w trakcie 
negocjacji decyzji w ich własnym 
interesie. Duża nierównowaga sił, 
taka jak stosunek zależności jednej 
ze stron od drugiej, domniemana 
lub wyraźna groźba przemocy, 
uniemożliwi swobodny udział i pra- 
wdziwą zgodę na porozumienie”. 
Równocześnie jednak zauważa się 
tam, że „wiele dysproporcji co do 

sił i umiejętności może być korygo-
wanych przez mediatorów, którzy 
powinni dążyć do przywrócenia 
równowagi na rzecz słabszych 
stron”. 

W kolejnym dokumencie Rady 
Europy w sprawie pomocy dla o�ar 
przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r. 
(Rec. (2006)12 Komitet Ministrów 
zwraca uwagę, że przy podejmowa-
niu decyzji o skierowaniu sprawy 
do mediacji (a także w jej trakcie) 
należy zawsze mieć na uwadze inte- 
resy o�ary, a także uwzględniać po- 
tencjalne zagrożenia, które łączą się 
ze stosowaniem tej instytucji.

Podobną wymogę mają niektóre 
prawnokarne dokumenty Unii Euro- 
pejskiej. Decyzja ramowa Rady z dnia 
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
o�ar w postępowaniu karnym (2001/ 
220/WSiSW)13 w art. 10 ogólnie za- 
chęcała państwa członkowskie do 
promowania mediacji w sprawach 
karnych, jednakże tylko w tych, 
które do takiej procedury się na- 
dają. To ostatnie stwierdzenie świad- 
czyło o tym, że zachęta ta nie odno- 
siła się do wszystkich typów prze-
stępstw. W szczególności, dopusz-
czalne było, aby państwa wyłączały 
możliwość stosowania mediacji np. 
w sprawach o przemoc w rodzinie14. 
Takie rozumienie tego przepisu 

potwierdził Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości w dwóch orzecze-
niach. W wyroku z dnia 21 paź- 
dziernika 2010 r.15 (dotyczącym py- 
tania prejudycjalnego sądu węgier-
skiego, niemającego związku z prze- 
mocą domową) Trybunał ograni-
czył się w tym przedmiocie do 
stwierdzenia, że art. 10 ww. Decyzji 
ramowej nie zobowiązuje państw 
członkowskich do umożliwienia sto- 
sowania mediacji we wszystkich ro- 
dzajach spraw. W związku z tym 
uznał, że decyzja ustawodawcy krajo- 
wego określająca, że mediacja jest 
możliwa wyłącznie w przypadku 
wskazanych w ustawie przestępstw, 
jest zgodna z tym przepisem prawa 
unijnego. W wyroku z dnia 15 wrze- 
śnia 2011 r., Trybunał również do- 
konał wykładni art. 10 oraz kilku 
innych postanowień ww. Decyzji 
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)16 , 
w związku z pytaniami prejudycjal-
nymi odnoszącymi się tym razem 
do przemocy w rodzinie, zgłoszo-
nymi przez dwa sądy hiszpańskie. 
Chodziło w szczególności o to, czy 
art. 10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej 
pozwala na całkowite wykluczenie 
(zakaz) mediacji w postępowaniach 
karnych dotyczących przestępstw 
popełnionych w rodzinie, ze wzglę- 
du na szczególny charakter tych prze- 
stępstw. Czy też przeciwnie, należy 
generalnie zezwolić na mediację rów- 
nież w tego rodzaju postępowa-
niach, ważąc wchodzące w grę inte- 
resy, dla każdego przypadku od- 
dzielnie? W odpowiedzi na to py- 
tanie Trybunał orzekł, że art. 10 
decyzji ramowej należy interpreto-
wać w ten sposób, że pozwala on 

państwom członkowskim, mając na 
względzie szczególną kategorię prze- 
stępstw popełnionych w rodzinie, 
wykluczyć możliwość korzystania 
z mediacji we wszystkich postępo-
waniach karnych dotyczących ta- 
kich przestępstw, tak jak to prze-
widuje art. 87b ust. 5 ustawy orga-
nicznej 6/1985 (motyw 73 cytowa-
nego wyroku).17 W dyrektywie Parla- 
mentu Europejskiego i Rady 2012/ 
29/UE z dnia 25 października 2012 r. 
ustanawiającej normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny o�ar przestępstw (która zastąpi-
ła decyzję ramowa 2001/220/W-
SiSW)18, przepisy dotyczące środ-
ków sprawiedliwości naprawczej, do 
których zaliczana jest m.in. media-
cja19 uległy zasadniczej mody�ka-
cji. Przede wszystkim dyrektywa w 
art. 2 de�niuje pojęcie „sprawiedli-
wości naprawczej”, pod którym rozu- 
mie się „wszelkie procedury, dzięki 
którym o�ara oraz sprawca mają 
możliwość, pod warunkiem wyra-
żenia przez nich dobrowolnej zgo- 
dy, czynnego udziału w rozwiązy-
waniu kwestii będących wynikiem 
przestępstwa, przy pomocy bez- 
stronnej osoby trzeciej”. Dyrektywę 
charakteryzuje też zmiana podej-
ścia do tego rodzaju środków. W dy- 
rektywie bowiem nie przewiduje 
się już wymogu poszukiwania spo- 
sobów „promowania” przez pań- 
stwa członkowskie mediacji, lecz 
obecnie, zakładając, że środki te są 
już w większości ustawodawstw 
państw członkowskich stosowane, 
jest raczej mowa tylko o ułatwie-
niu, wspieraniu przekazywania spraw 
m.in. do tego trybu poprzez usta-

nawianie procedur lub wytycznych 
dotyczących warunków takiego kiero- 
wania (art. 12 ust. 2). Równocze-
śnie dyrektywa zastrzega, że ułat- 
wianie kierowania sprawy m.in. do 
mediacji powinno mieć miejsce tyl- 
ko w odpowiednich przypadkach, 
gdy jest to właściwe, zasadne. Tym 
samym dyrektywa, w odróżnieniu 
od uchylonej decyzji ramowej, nie 
uprawnia wyraźnie państw człon-
kowskich do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu stosowania media-
cji w sprawach przestępstw, które 
do takiej procedury się nie nadają, 
lecz raczej sugeruje określanie waru- 
nków, pod jakimi powinno być to 
dopuszczalne. W dyrektywie gwa- 
rantuje się równocześnie osobie po- 
krzywdzonej prawo do otrzymania 
informacji na temat dostępnych 
usług w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. „j”). 
W preambule do omawianej dyrek-
tywy (motyw 46) podkreśla się, że 
’usługi’ w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej, w tym na przykład me- 
diacja między o�arą a sprawcą, 
mogą być bardzo korzystne dla 
o�ary, jednak wiążą się też z du- 
żym ryzykiem wtórnej i ponownej 
wiktymizacji, zastraszania oraz odwe- 
tu, których wyeliminowanie musi 
zagwarantować państwo. Dlatego 
też przy świadczeniu takich usług 
należy mieć w pierwszym rzędzie 
na uwadze interes i potrzeby o�ary, 
naprawienie szkód wyrządzonych 
o�erze i zapobieżenie dalszym szko- 
dom. Równocześnie wymaga się, 
by przy podejmowaniu decyzji, 
czy dana sprawa będzie przed-
miotem usług w zakresie sprawie-

dliwości naprawczej (oraz przy 
przeprowadzaniu takiej czynno-
ści), zostały uwzględnione oko- 
liczności związane z czynem po- 
pełnionym przez sprawcę, takie 
jak: jego charakter i waga, sto- 
pień traumy, której doznała osoba 
będąca o�arą, oraz fakt, że naru-
szenia �zycznej, seksualnej lub 
psychologicznej integralności o�ary 
miały charakter powtarzający się 
i długotrwały. Ponadto wymaga 
się uwzględnienia takich czynni-
ków, odnoszących się do osoby 
pokrzywdzonej, jak np. nierów-
nowaga sił, wiek, stopień dojrza-
łości lub potencjał intelektualny, 
które mogą wyłączyć lub zmniej-
szyć jej zdolność do podejmowa-
nia świadomych wyborów lub 
przeszkodzić w uzyskaniu pozy-
tywnych rezultatów mediacji. W prze- 
pisie art. 12 ust. 1 dyrektywa 2012/ 
29/UE zobowiązuje w związku z 
tym państwa członkowskie do 
zapewnienia (zagwarantowania), 
że osoby pokrzywdzone, które 
zdecydują się na korzystanie z 
takich usług, będą zabezpieczone 
przed wtórną i ponowną wikty-
mizacją, zastraszeniem oraz odwe- 
tem. W konsekwencji, wymaga 
się zapewnienia, by dostępne usłu- 
gi w zakresie sprawiedliwości na- 
prawczej były bezpieczne i kom-
petentne. Oznacza to, że powin-
ny być spełnione, co najmniej, na- 
stępujące warunki: skierowanie do 
mediacji leży w interesie o�ary, 
biorąc pod uwagę względy jej bez- 
pieczeństwa, oraz opiera się na 
dobrowolnej i świadomej (poin-
formowanej) jej zgodzie, którą 
może w każdej chwili odwołać. 
W dyrektywie wyraźnie dostrzega 

się (patrz preambuła motyw:17 
i 18), że kobiety będące o�arami 
przemocy ze względu na płeć i ich 
dzieci często wymagają szczegól-
nego wsparcia i ochrony ze wzglę- 
du na wysokie ryzyko wtórnej oraz 
ponownej wiktymizacji, zastra-
szania i odwetu w przypadku, gdy 
do przemocy dochodzi w bliskich 
związkach, a sprawcą przemocy 
jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partne-
rem lub innym członkiem rodzi-
ny o�ary, niezależnie od tego, czy 
dzieli lub dzieliła z o�arą gospo-
darstwo domowe20. Warto zwró-
cić uwagę, że okoliczność, iż w dy- 
rektywie2012/29/UE mówi się 
ogólnie o sprawiedliwości napra- 
wczej, której tylko jedną z form 
jest mediacja, podczas gdy w ww. 
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW 
była wyłącznie mowa o mediacji, 
może być interpretowany jako zmia- 
na poglądu co do celowości i zasa- 
dności stosowania tej instytucji 
w prawie karnym. W piśmiennic-
twie przy porównaniu tzw. kon-
ferencji naprawczych z mediacją21 
pojawiają się głosy podkreślające 
nieadekwatność tej drugiej insty-
tucji w sprawach karnych. Me- 
diacja bowiem, wywodząc się z pra- 
wa cywilnego, zakłada moralną 
równowartość stron i w związku z 
tym zmierza do rozstrzygnięcia spra- 
wy za pomocą wynegocjowanego 
kompromisu. W prawie karnym o 
takiej moralnej równości stron 
nie może być mowy i osiągnięcie 
kompromisu (czyli ustępstw nie 
tylko z jednej, lecz z obu stron) 
nie powinno być oczekiwane22. War- 
to dodać, że sprawy o przemoc w ro- 
dzinie potwierdzają te zastrzeżenia. 

Konwencja Stambulska23, której 
stroną jest RP, nie zachęca ogólnie 
do stosowania mediacji w sprawach 
przemocy wobec kobiet, w tym rów- 
nież przemocy domowej. Nie mniej 
nie zajmuje w kwestii mediacji stano- 
wiska jednoznacznie negatywnego, 
z wyjątkiem mediacji obligatoryj- 
nej, rozumianej jako alternatywa dla 
postępowania sądowego. W świetle 
przepisu w art. 48 tej Konwencji pań- 
stwa strony mają obowiązek wpro-
wadzenia, w odniesieniu do wszyst-
kich form przemocy ze względu na 
płeć, objętych regulacją Konwencji, 
zakazu stosowania obowiązkowych, 
alternatywnych do postępowania 
sądowego, sposobów rozstrzygania 
sporów, włączając w to mediację. Za- 
kaz ten powinien dotyczyć zarówno 
postępowania cywilnego, jak i kar- 
nego. Z omawianego przepisu Kon-
wencji równocześnie wynika, że pań- 
stwa strony przewidujące w swoich 
regulacjach prawnych tylko fakulta-
tywne skierowanie sprawy do me- 
diacji np. o przemoc domową, są 
zgodne z literą Konwencji. Nie- 
mniej jednak ton wypowiedzi świad- 
czy o tym, że autorzy Konwencji, nie 
kwestionując przydatności samej insty- 
tucji mediacji w przypadku innych 
przestępstw, nie rekomendują kiero- 
wania do niej spraw dotyczących prze- 
mocy ze względu na płeć.

W raporcie wyjaśniającym do 
Konwencji Stambulskiej24 pod- 
kreśla się negatywne działanie, jakie 
może mieć, w przypadku przemocy 
wobec kobiet, kierowanie sprawy do 
alternatywnego sposobu rozstrzy-
gania sporów, zwłaszcza, gdy ma 
ono charakter obowiązkowy oraz 
zastępuje kontradyktoryjny proces 

sądowy. Wiąże się to m.in. z fak- 
tem, że „o�ary przemocy nigdy nie 
są w stanie uczestniczyć w takiej 
procedurze na równym poziomie ze 
sprawcą, gdyż charakter tych prze-
stępstw sprawia, że ich o�ary za- 
wsze odczuwają wstyd, bezradność 
i są szczególnie podatne na pokrzy- 
wdzenie, podczas gdy sprawca pozo- 
staje w pozycji władzy i domina-
cji”. W związku z tym w celu unik-
nięcia „ponownej prywatyzacji (re- 
prywatyzacji)” przemocy domowej 
oraz zapewnienia o�arom możliwości 
dochodzenia sprawiedliwości, pań- 
stwa strony Konwencji mają obo- 
wiązek zapewnienia osobom pokrzy- 
wdzonym tą formą przemocy do- 
stępu do kontradyktoryjnego po- 
stępowania sądowego przed bez- 
stronnym sędzią.

Krajowy kontekst prawny 
Mediacja w sprawach karnych 

została wprowadzona do k.k. i k.p.k. 
w 1997 r.Przepisy określające zasa- 
dy stosowania tej instytucji weszły 
w życie w 1998 r. i następnie ulega- 
ły zmianom.25 Niemniej od począt-
ku do chwili obecnej brak jest w re- 
gulacjach kodeksowych dotyczą-
cych mediacji przedmiotowych 
ograniczeń jej stosowania, jak też 
wyraźnego określenia, czemu ta insty- 
tucja ma służyć26. Oznacza to, że mo- 
że być skierowana do postępowania 
mediacyjnego sprawa o jakiekolwiek 

przestępstwo (w tym zaliczane do 
przemocy w rodzinie), z wyjątkiem 
dokonanego zabójstwa, w przypadku 
którego osoba pokrzywdzona nie 
żyje, a w ustawie brak jest wskazania 
warunków lub kryteriów, którymi 
sądy powinny kierować się podej-
mując taką decyzję.

Warto równocześnie zaznaczyć, 
że bezpośrednie odniesienie do sto- 
sowania mediacji w takich sprawach 
można było znaleźć w wytycznych 
dla prokuratorów wydawanych na 
podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r o przeciwdziałaniu prze- 
mocy w rodzinie.27 Przepis ten (obo- 
wiązujący od nowelizacji tej ustawy 
w 2010 r.) zobowiązuje Prokurato-
ra Generalnego do wydawania, co 
najmniej raz na 2 lata, wytycznych 
dotyczących zasad postępowania 
powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury w zakresie prze- 
ciwdziałania przemocy w rodzinie. 
Pierwsze takie wytyczne zostały wy- 
dane w maju 2011 r., następnie za- 
stąpione zostały wytycznymi z dnia 
18 grudnia 2013 r., a kolejno wy- 
tycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.28 
oraz z dnia 22 lutego 2016 r.29 Brak 
jest informacji, żeby takie wytyczne 
zostały wydane w 2018 r.30. Warto 
przypomnieć, że w trakcie prac nad 
pierwszymi i kolejnymi projektami 
wytycznych kwestia stosowania me- 
diacji w sprawach o znęcanie się 

nad członkiem rodziny wywoływała 
szczególne kontrowersje. Projekto-
wane zalecenia w tym zakresie ewo- 
luowały od całkowitego zakazu sto- 
sowania mediacji w tego rodzaju 
sprawach, poprzez generalny za- 
kaz, ale z pewnymi wyjątkami, aby 
następnie zamienić się w zapis, który 
znalazł się w wytycznych z 2011, 
2013 i 2014 r. i brzmiał następują-
co: „należy z dużą rozwagą pod- 
chodzić do kwestii kierowania spraw 
dotyczących przemocy w rodzinie 
na drogę postępowania mediacyj-
nego”(zalecenie nr 23 wytycznych 
z 2014). 

W Wytycznych z 2016 r. za- 
lecenie to uległo zmianie i aktual-
nie podkreśla się, że decyzja o kie- 
rowaniu sprawy o przemoc w ro- 
dzinie do mediacji powinna być 
podejmowana „ze szczególną stara- 
nnością” (zalecenie nr 25 Wytycz-
nych 2016)31. 

Z Wytycznych tych wynika, że 
co do zasady nie wyklucza się moż-
liwości stosowania przez organy ści- 
gania mediacji w sprawach o prze-
moc w rodzinie. Wydaje się, że za- 
leca się równocześnie, by kierowa-
nie do niej przez prokuratorów nie 
było bezre�eksyjne i powszechne, 
gdyż w każdym przypadku takiego 
przestępstwa należy wnikliwie i „ze 
szczególną starannością” badać, czy 
zastosowanie tej procedury jest ce- 

lowe. Warto już w tym miejscu 
zaznaczyć, że Wytyczne odgrywały 
w praktyce marginalną rolę, gdyż 
jak wynika z badań empirycznych, 
o których będzie mowa w dalszej 
części tego opracowania, proku-
ratorzy w badanych sprawach tylko 
wyjątkowo występowali z inicjaty-
wą kierowania spraw do mediacji.

Obraz statystyczny
 Od początku stosowania insty- 

tucji mediacji w Polsce była ona 
przedmiotem badań empirycznych. 
Pierwsze badania prowadzone przez 
Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, 
którymi objęto wszystkie sprawy 
karne, w których zastosowano me- 
diację w 1999 r. pozwoliły na stwier- 
dzenie, że miała ona zastosowanie 
najczęściej do przestępstw przeciwko 
rodzinie i opiece, a w szczególno-
ści w odniesieniu do spraw kwali-
�kowanych zart. 207 k.k. Na ogólną 
liczbę 366 spraw skierowanych łą- 
cznie w roku 1999 r.do mediacji 
(z których badaniami objęto 347 
spraw) aż 36,6% stanowiły sprawy 
przeciwko rodzinie i opiece, w tym 
sprawy o znęcanie się -28,8%32, 
a o niealimentację -7,6%33. Dane te 

wskazywały też, że struktura czy- 
nów w badaniach kształtowała się 
inaczej niż struktura skazań za prze- 
stępstwa ogółem (i tak np., w 2000 r, 
w statystyce sądowej przestępstwa 
przeciwko rodzinie i opiece stano-
wiły 15,5%34. Innymi słowy dane 
dot. mediacji względem rodzaju 
przestępstwa nie stanowiły odbicia 
struktury skazań w naszym kraju, 
lecz wynikały z przekonania sę- 
dziów, że kierowanie sprawy do 
mediacji w takich sprawach jest 
celowe.

Fakt, że mediacja była najczę-
ściej stosowana w odniesieniu do 
przestępstw przeciwko rodzinie i opie- 
ce, został również potwierdzony 
w kolejnych, prowadzonych póź- 
niej badaniach, nie mających jed- 
nak charakteru ogólnokrajowego, 
lecz ograniczających się do prak-
tyki wybranych sądów35. Trend ten 
utrzymywał się również w dwóch 
następnych dekadach, co wykazały 
ogólnokrajowe badania statystycz-
ne przeprowadzone w 2019 r. w ra- 
mach IWS przez J. Klimczak i E. 
Zielińską.Wynikało z nich jedno-
znacznie, że stałemu wzrostowi 

kierowanych do mediacji spraw, 
których liczba w 2018 r. (7834) 
oznaczała dziesięciokrotność danych 
wyjściowych z 1999r., towarzyszyło 
utrzymywanie się na pierwszym 
miejscu spraw o przestępstwa prze- 
ciwko rodzinie i opiece. Badania te 
potwierdziły też występujący od po- 
czątku stosowania mediacji w spra- 
wach karnych trend, do najczęst-
szego stosowania mediacji do spraw 
kwali�kowanych z art. 207 k.k. 
W 2018 r. do mediacji skierowano 
2113 spraw dot. przestępstw prze-
ciwko rodzinie i opiece (tj. 27,0 % 
wszystkich spraw skierowanych do 
postępowania mediacyjnego), z czego 
2023-95,7,% - były to sprawy z art. 
207k.k.36

Badania jakościowe 
Tendencja do częstego stoso-

wania mediacji w sprawach tego 
typu utrzymywała się, pomimo iż 
przeprowadzone w 2017 r. bada-
nia jakościowe 78 akt spraw z art. 
207 k.k.z lat2012-2015, pocho-
dzących z sądów będących lide-
rami w Polsce  w stosowaniu 
instytucji mediacji jako takiej, 
z akończy ły  s i ę  k ry t yką  t ak i e j  
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praktyki37. W badaniach tych stwier- 
dzono m.in., że w przeszło 1/4 ba- 
danych akt kierowano do mediacji 
sprawy zaliczane do przemocy 
w rodzinie o charakterze poważnym, 
w których występowała kwali�ka-
cja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. 
(wyjątkowo §1) w związku z art. 
207 k.k. Należy przy tym zazna-
czyć, że pomimo iż w wielu innych 
sprawach dotyczących przemocy 
w rodzinie, czyny oskarżonych rów- 
nież prowadziły do uszkodzenia ciała 
osoby pokrzywdzonej lub spowo-
dowania u niej rozstroju zdrowia, 
co wynikało ewidentnie z materia-
łu dowodowego znajdującego się w 
aktach sądowych38, sądy kwali�ko-
wały sprawy z art. 157 k.k. wyłącz-
nie wtedy, gdy był dowód na to, że 
o�ara w związku z doznanymi 
urazami poddała się obdukcji lub 
od razu skorzystała z pomocy le- 
karskiej. Ponadto w badaniach tych 
ustalono, że we wszystkich anali-
zowanych sprawach sprawcami byli 
mężczyźni ,  a  w 80% osobą po- 
krzywdzoną – kobieta, najczęściej 
żona lub była żona albo konkubi-
na. We wszystkich (z wyjątkiem 
jednej) zachowanie sprawcy pole-
gało na stosowaniu zarówno prze-
mocy psychicznej, jak i �zycznej 
(polegającej najczęściej na obraża-
niu, lżeniu, wyzywaniu osoby po- 
krzywdzonej, grożeniu pozbawie-
niem życia lub uszkodzeniem ciała, 
popychaniu, szturchaniu, biciu po 
twarzy, po głowie, po ciele, szar- 
paniu za włosy, kopaniu).

W przeważającej większości 
badanych spraw do aktów prze-
mocy dochodzi ło w czas ie ,  gdy 
sprawca był  upojony lub pod 
wpływem alkoholu.  Tylko trzy  
przypadki  dotyczyły  przemocy 
zawsze stosowanej „na trzeźwo”, 

a kilka spraw przemocy w obu 
sytuacjach. 

Wszystkie sprawy charaktery-
zowały się długą historią stosowa-
nia przemocy przez sprawcę, która 
trwała od 7 miesięcy do 13 lat39.Zda-
rzało się również, że sprawca był 
wcześniej karany z art. 207 k.k. 
(w dwóch sprawach skazanie ule- 
gło zatarciu). W jednym przypadku 
sąd skierował sprawę do mediacji, 
pomimo iż sprawca działał w wa- 
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

 
W materiale badawczym stwier- 

dzono także, że z reguły dochodzi-
ło tylko raz do skierowania sprawy 
do postępowania mediacyjnego. 
Były jednak trzy przypadki, kiedy 
pomimo tego, że pierwsza media-
cja nie skończyła się zawarciem 
ugody, skierowano sprawę ponow-
nie do mediacji, która też nie do- 
prowadziła do porozumienia stron. 
W żadnym zbadanych przypadków 
nie wystąpiły jednak przesłanki, 
które pozwoliłyby sądowi przy-
puszczać, że wynik ponownej me- 
diacji będzie pozytywny.

W przeważającej liczbie prze-
badanych spraw inicjatywa skiero-
wania sprawy do mediacji pocho-
dziła od sądu. Następowało to po 
poinformowaniu strony przez sąd 
o istnieniu takiej możliwości pra- 
wnej (w 50 przypadkach na 78 
przebadanych akt sądowych, tj. 
w 64 % poddanych analizie spraw). 
Tylko w 23 sprawach (29%) wnio-
skował o mediację obrońca oskar-
żonego, oskarżony sam albo wspól- 
nie z osobą pokrzywdzoną. W 3 spra- 
wach (ok. 3% ogółu przebadanych 
spraw) postępowanie mediacyjne 
przed sądem toczyło się w związku 
z sugestią zgłoszoną przez proku-

ratora. Równie rzadko wniosek o me- 
diac ję  składała  sama osoba po- 
krzywdzona. 

Warto odnotować, że w nie- 
których badanych sprawach sądy 
wyjaśniały, dlaczego podjęto decy-
zję o skierowaniu sprawy do me- 
diacji, jednakże bardzo ogólniko-
wo. Na przykład. uzasadniano to 
tym, że wpłynie to „na prawidłowe 
i szybkie zakończenie sprawy”. Jed- 
nakże w żadnej sprawie nie znala-
zła w aktach odzwierciedlenia troska 
o osobę pokrzywdzoną, jej bezpie-
czeństwo czy interes. Brak jest także 
dowodu na to, żeby chociaż stara-
no się ogólnie oszacować ryzyko do- 
znania przez nią wtórnej wiktymizacji. 

Materiał aktowy nie zawsze poz- 
walał na prześledzenie dynamiki pro- 
cesu uzyskiwania zgody na mediację 
od osoby pokrzywdzonej, która umo- 
żliwiałby ocenę, czy wyrażana była 
w warunkach wolnych od przymusu, 
przemocy i podstępu, i czy nosiła 
wszystkie cechy w pełni dobro- 
wolnego i poinformowanego oświad- 
czenia woli. W szczególności, w więk- 
szości spraw trudno było ustalić, czy 
do zgody na mediację osoby po- 
krzywdzonej przestępstwem znę- 
cania się dochodziło spontanicznie, 
od razu czy też dopiero po namo-
wach., naciskach itp. Przyjmując 
zasadę, że „chcącemu nie dzieje się 
krzywda”, sądy nie dociekały też, 
w jakich warunkach doszło do wy- 
rażenia przez osobę pokrzywdzoną 
zgody na mediację.

W przeważające j  większości  
spraw skierowanych do mediacji 
(80%) wynikiem postępowania me- 
diacyjnego było zawarcie ugody. 
Gdyby więc efektywność mediacji 
mierzyć liczbą zawartych ugód, to 

można by twierdzić, że jest ona 
wysoka. 

Wyróżnić można dwa zasadni-
cze powody, dlaczego nie doszło do 
zawarcia ugody: 1) strony się nie do- 
gadały40, 2) jedna ze stron się nie stawiła 
się na spotkanie u mediatora41.

W badanych sprawach ugody 
zawierały bardziej lub mniej szcze-
gółowo ujęte postanowienia lub zo- 
bowiązania, które dotyczyły nastę-
pujących grup zagadnień: 1) spo- 
sobu „pogodzenia się” oskarżonego 
z osobą pokrzywdzoną ograniczo-
nego do dania tej ostatniej satys-
fakcji moralnej, 2) ogólnego zobo-
wiązania się przez oskarżonego do 
niestosowania przemocy, 3) specy-
�cznych zobowiązań sprawcy o chara- 
kterze osobisto-�nansowym, 4) wy- 
łącznie lub głównie rekompensaty 
�nansowej (odszkodowania, zadość-  
uczynienia). 

Nieraz wymieniano w ugodzie 
konkretne zachowania, jakich spra- 
wca zobowiązuje się nie popełniać, 
zazwyczaj odpowiadające zarzutom 
z aktu oskarżenia.

Badając orzeczenia sądów w spra- 
wach, w których zastosowano me- 
diację, stwierdzono, że w 17 z bada- 
nych 78 spraw doszło do umorze-
nia postępowania na podstawie art. 
17 §1 pkt. 3 k.p.k., co stanowiło 
21,7% wszystkich przebadanych 
spraw. 

W 42 sprawach postępowanie 
warunkowo umorzono, co stano-
wiło 53,8%. Należy równocześnie 
zwrócić uwagę, że wprowadzone 
1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawo-

wych możliwości stosowania insty- 
tucji warunkowego umorzenia po- 
stępowania sprawiło, iż stracił na 
znaczeniu ten bodziec kierowania 
spraw o znęcanie się z art. 207 k.k. 
do mediacji.

 
W jednej sprawie doszło do 

wydania wyroku uniewinniającego, 
co stanowiło 1,3% wszystkich prze- 
badanych spraw.

 
W 18 sprawach sądy skazały 

sprawców (23% ogółu przebadanych 
spraw), przy czym w dwóch przy-
padkach została wymierzona kara 
bezwzględnego pozbawienia wol- 
ności, co stanowiło 11% wszystkich 
skazań . W 10 sprawach orzeczono 
karę pozbawienia wolności z waru- 
nkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (co stanowiło 50% wszystkich 
orzeczonych kar), w trzech przy-
padkach orzeczono karę ograni-
czenia wolności (16,5%). W jed- 
nej sprawie – karę grzywny (5,5,%) 
oraz w dwóch sprawach orzeczono 
kary mieszane (pozbawienia wol- 
ności oraz ograniczenia wolności), 
co stanowiło 11% przebadanych 
spraw, w których doszło do skazania. 

W niewielu sprawach zobowią-
zania co do określonego zachowa-
nia się sprawcy zawarte w ugodzie 
znajdowały odzwierciedlenie w wy- 
rokach skazujących. 

Brak uzasadnień wyroków w prze- 
ważającej większości badanych spraw 
uniemożliwił stwierdzenie, czy i w jaki 
sposób wymiar kary w tych sprawach, 
w których uzyskano pozytywny wy- 
nik mediacji, różnił się od wymiaru 
kary w sprawach o przemoc w rodzi-
nie, których nie kierowano do postę-

powania mediacyjnego lub w których 
mediacja się nie powiodła bo nie 
doszło do zawarcia ugody.

Innymi słowy, nie udało się 
zbadać realizacji przez sądy w prak- 
tyce dyrektywy wynikającej z prze-
pisu art. 53 § 3 k.k. Niemniej 
podkreślić należy, że w sprawach 
o przemoc w rodzinie (kwali�ko-
wanych z art. 207 k.k.) sądy w ba- 
danym okresie tylko wyjątkowo 
orzekały w praktyce inne kary niż 
wolnościowe. Wanalizowanych spra- 
wach najczęściej stosowaną za to 
przestępstwo była kara pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawie- 
szeniem jej wykonania42 i jeśli zda- 
rzało się, że sprawca tra�ał do za- 
kładu karnego, to głównie w związ-
ku z zarządzeniem wykonania takiej 
kary (wskutek powrotu do prze- 
stępstwa, uchylania się od wykona-
nia obowiązków próby lub od do- 
zoru kuratora). 

  Badania wykazały, że mediacja 
w sprawach o przemoc w rodzinie 
przynosi niewiele trwałych korzyści 
dla osoby pokrzywdzonej. Za taką ko- 
rzyść trudno uznać fakt uzyskania (na- 
wet na piśmie) przeprosin od sprawcy, 
gdyż przeprosiny w toku mediacji nie 
zmienią sytuacji bardziej niż w fazie 
„miesiąca miodowego”. Zobowiązania 
�nansowe są iluzoryczne (zwłaszcza 
w sytuacji wspólności majątkowej) i mo- 
głyby mieć sens i być efektywne tylko 
po zakończeniu relacji, np. przez 
rozwód. W badanych jednak sprawach 
rzadko w takich sytuacjach dochodziło 
do zasądzenia zadośćuczynienia, a jeśli 
w ogóle się zdarzało, to zazwyczaj 
z znacznie niższej wysokości niż ocze- 
kiwana przez osobę pokrzywdzoną. Za 
taką korzyść trudno też uznać bardziej 
konkretne zobowiązania wynikające 

z ugód mediacyjnych, jak np. to 
polegające na zobowiązaniu się oskar-
żonego do przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania rodziny, jeśli np. 
przy warunkowym skazaniu na karę 
pozbawienia wolności, w razie uchyla-
nia się przez sprawcę od ich dobrowol-
nego wypełnienia, brak jest praktycz-
nych możliwości ich wyegzekwowania.

Niezwykle trudne w mediacji było 
uzgodnienie kwestii lokalowych. Często 
brak możliwości wypracowania w tym 
zakresie możliwego do zaakceptowania 
przez obie strony kompromisu pro- 
wadził do tego, iż do zawarcia ugody 
nie dochodziło. Równocześnie zaob-
serwowano niekorzystne zjawisko, że 
sądy niechętnie w takich sytuacjach 
orzekały czasowy nakaz opuszczenia 
przez sprawcę lokalu lub obowiązek 
zadośćuczynienia, pomimo istnienia 
prawnych możliwości zastosowania, 
bez uzgadniania ze sprawcą, tych 
ograniczeń, np. w charakterze obo- 
wiązków próby lub środka karnego. 
W jednostkowych sprawach, w których 
sądy orzekły nakaz opuszczenia lo- 
kalu w charakterze środka karnego, 
jego wymiar nie przekraczał 5 lat.

Stwierdzono, że mediacja prowa-
dzi często do wtórnej wiktymizacji 
o�ary. Zasadniczym tego powodem 
bywało nieadekwatne określenie celu 
mediacji oraz kierowanie do mediacji 
spraw, w których sprawca zaprzeczał 
faktom będącym przedmiotem zarzu-
tów z aktu oskarżenia lub okoliczno-
ściom popełnienia przestępstwa. Czy- 
nniki te w połączeniu ze specy�ką 
spraw o znęcanie się w rodzinie spra- 
wiały, że często w badanych sprawach 
przedmiotem negocjacji w trakcie postę- 
powania mediacyjnego w sprawie kar- 
nej stawał się rzekomy lub prawdziwy 
kon�ikt rodzinny, a nie skutki popeł-
nionego przez sprawcę przestępstwa. 
W efekcie tego mediacja w sprawie 

karnej przekształcała się w mediację 
lub terapię rodzinną, która w ramach 
postępowania karnego nie powinna 
mieć miejsca43. W żadnej sprawie nie 
zdarzyło się też, by me- diator odmó-
wił przeprowadzenia postępowania me- 
diacyjnego w sprawie skierowanej przez 
sąd z uwagi na niecelowość jego pro- 
wadzenia lub potrzebę ochrony intere-
su osoby pokrzywdzonej. Można po- 
stawić hipotezę, aczkolwiek przepro-
wadzone badania aktowe nie pozwoliły 
na jej pełne zwery�kowanie, że kwe- 
stie te nie były przedmiotem re�eksji 
mediatorów, a sposób wynagradzania 
ich pracy do takich przemyśleń nie 
zachęcał. 

Podsumowując wyniki badań E. 
Zielińska stwierdziła w związku z tym, 
że badane sądy kierowały sprawy do 
mediacji bez uwzględnienia potrzeb 
osoby pokrzywdzonej, tj. bez uwzględ-
nienia wskazań z Dyrektywy 2014/ 
27/UE. Również postępowanie media-
cyjne i zawarta ugoda nie odpowiadały z 
reguły tym potrzebom i nie spełniały 
ich oczekiwań. 

Stwierdzono ponadto w niektó-
rych przypadkach brak dostatecznego 
poinformowania stron o skutkach me- 
diacji w sprawach publiczno-skargo-
wych. Z badań wynikało, w szczegól-
ności, że sądy kierując sprawy z art. 
207 k.k. do mediacji nie informowały 
dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki 
wpływ na dalszy bieg postępowania ma 
jej wynik. Zdarzało się, że osoba po- 
krzywdzona, godząc się na mediację, 
miała złudne wyobrażenie, że to od 
niej całkowicie zależy dalszy tok po- 
stępowania karnego, co może np. wy- 
korzystywać jako argument w negocja-
cjach ze sprawcą. Tym większe więc 
było rozczarowanie, gdy dochodziło 
do uświadomienia jej przez sąd – jak 
zdarzyło się w kilku badanych spra- 
wach – iż „pogodzenie się” stron w trak- 

cie mediacji nie oznacza zakończenia 
sprawy, bo przestępstwo z art. 207 k.k. 
nie ma charakteru prywatnoskargowe-
go, lecz ścigane jest z oskarżenia 
publicznego, w konsekwencji czego 
pozytywny wynik mediacji i wniosek 
stron „o zakończenie sprawy” nie 
zwalniał organów procesowych – zwią- 
zanych zasadą legalizmu – od obo- 
wiązku dalszego prowadzenia postę-
powania karnego. 

Podsumowanie 
Osoby prowadzące badania empi- 

ryczne zdziwione były faktem, że przez 
cały okres stosowania mediacji w Pol- 
sce, najczęściej ta instytucja miała 
zastosowanie w przypadku przestęp-
stwa znęcania się, które jak się mogło-
by wydawać z samej de�nicji, nie 
spełniało warunków formułowanych 
w literaturze i dokumentach między-
narodowych dla kierowania sprawy do 
mediacji. 

Zastanawiając się nad przyczynami 
(powodami) dużej liczby spraw z art. 
207 k.k. kierowanych do postępowania 
mediacyjnego z  wyjątkowym stoso-
waniem mediacji np. w sprawach 
o drobne kradzieże czy przywłaszczenie 
mienia, M. Kruk i D.Wójcik poprzesta-
ły na stwierdzeniu, że wymagałoby to 
przeprowadzenia innego typu badań niż 
analiza akt spraw sądowych. Niemniej 
jednak z zacytowanych w tym raporcie 
poglądów na ten temat niektórych 
sędziów wynikało przekonanie, że u po- 
dłoża takich spraw leży kon�ikt, i postę-
powanie mediacyjne, o ile się powiedzie, 
może doprowadzić do rozwiązania 
takiego kon�iktu. Przypuszczano po- 
nad to, że istnieje społeczna potrzeba 
rozwiązywania spraw rodzinnych nie 
tylko w drodze orzeczenia przez sąd kary, 
ale również ingerencji czynnika pozasą-
dowego, tj. wyspecjalizowanego kompe-
tentnego mediatora niezwiązanego z wy- 
miarem sprawiedliwości44. Wyniki ba- 

dań aktowych przeprowadzonych przez 
E. Zielińską potwierdziły te przypusz-
czenia. Równocześnie jednak ich autorka 
negatywnie oceniała fakt, że ani sądy, ani 
też mediatorzy wydawali się nie widzieć 
istotnej różnicy pomiędzy zwykłą, 
ukierunkowaną na przyszłość tzw. me- 
diacją/terapią rodzinną mającą na celu 
udzielenie stronom pomocy w rozwiąza-
niu kon�iktu poprzez zaangażowanie 
obiektywnego fachowca, a sytuacją, gdy 
i w wyniku tego kon�iktu dochodzi do 
stosowania przez sprawcę będącego osobą 
silniejszą przemocy, za którą powinien 
być ukarany. W tej sytuacji pozytywny 
wynik postępowania mediacji powinien 
mieć tylko wpływ na sposób jego ukarania. 

W konkluzji badań E. Zielinska wy- 
sunęła też hipotezę, że w ocenie sądów 
ważnym czynnikiem sprzyjającym kiero-
waniu spraw o przemoc w rodzinie do 
mediacji mogła być swoiście rozumiana 
„ekonomika procesowa”. Chodziło w szcze- 
gólności o ułatwienie sobie pracy, unika-
nie, gdy było to możliwe, prowadzenia 
postępowania dowodowego, które w spra- 
wach o przemoc w rodzinie jest wyjątko-
wo żmudne i trudne. Ponadto decyzja 
o skierowaniu sprawy do mediacji zmniej- 
szała prawdopodobieństwo, że od uzgod-
nionego wyroku zostanie złożona apelacja45. 

Badania wykazały ponadto, że z fa- 
ktu skierowania sprawy do mediacji 
poza organem procesowym konkretną 
korzyść odnosił także oskarżony. Z re- 
guły pozytywny wynik mediacji umożli-
wiał zastosowanie wobec sprawcy prze- 
mocy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania lub w inny sposób po- 
zytywnie kształtował jego sytuację pra- 
wną. W przypadku przestępstwa z art. 
207 k.k. bez takiego pozytywnego wy- 
niku mediacji zastosowanie instytucji 
warunkowego umorzenia postępowania 

nie byłoby możliwe z uwagi na wysokość 
górnego zagrożenia karą. Zdarzało się 
równocześnie, że sądy znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu uzasad-
niały pomyślnym prze- biegiem mediacji 
albo wynikającym z treści ugody media-
cyjnej faktem udzielenia przez osobę 
pokrzywdzoną przebaczenia sprawcy. 
Miałoby to świadczyć o tym, że subiek-
tywnie rzecz biorąc, czyn oskarżonego 
nie był dla niej szczególnie dolegliwy. 
Sądy w tych sprawach ignorowały fakt, że 
społeczna szkodliwość czynu jest uważa-
na za kategorię obiektywną, a karygod-
ność zachowania się sprawcy, o której 
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezależna od 
woli stron i nie może być przez nie w 
jakikolwiek sposób kształtowana poprzez 
uzgodnienia lub negocjacje. Wydaje się 
również, że sądy mogły nie być w pełni 
świadome tego, że konsensualizm prawa 
karnego przejawia się tylko w możliwo-
ściach uzgodnienia przez strony formy 
reakcji prawnokarnej na czyn już wcześ- 
niej uznany za przestępstwo, nie dotyczy 
natomiast samego czynu. 

Tylko wyjątkowo sądy nie uwzględ-
niały zgodnego wniosku stron o zastoso-
wanie tej instytucji. Fakt ten można by 
tłumaczyć pozytywnie: mógłby bowiem 
świadczyć o „upodmiotowieniu” osoby 
pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 
gdyby nie podejrzenie, że w niektórych 
sprawach jej zgoda na mediację nie zosta-
ła udzielona w warunkach pełnej info- 
rmacji i z zapewnieniem swobodnego 
podjęcia decyzji - innymi słowy nie była 
wolna od presji i nacisków, w szczegól-
ności ze strony oskarżonego, jego obroń-
cy, a nieraz również pełnomocnika oskar-
żonej i sądu. Obserwacja, że mediacja 
w badanych sprawach przemocowych nie 
uwzględniała w wystarczającym stopniu 
po- trzeb i interesów strony pokrzywdzo-
nej znalazła potwierdzenie m.in. w tym, 

że prawie nie zdarzało się, żeby wynego-
cjowane korzystne dla o�ary warunki 
ugody znalazły odzwierciedlenie w wy- 
roku skazującym sądu. Brak w przy- 
padku kary pozbawienia wolności wa- 
runkowo zawieszonej podstawy praw-
nej do odwołania zawieszenia w posta-
ci naruszenia ugody tę więź między 
mediacją a wymiarem kary zrywał.

Okoliczność, że mediacja w spra- 
wach przemocowych nie uwzględnia 
potrzeb strony pokrzywdzonej wynika, 
w dużym stopniu, z niedostatków 
obowiązującego prawa46. Kodeks karny 
ogranicza się do podkreślenia korzyści, 
które płyną z mediacji dla oskarżone-
go. O osobie pokrzywdzonej i potrze-
bie uwzględniania przede wszystkim 
jej interesów przy podejmowaniu 
decyzji o skierowaniu sprawy do me- 
diacji ani w tym przepisie, ani też 
innych, wprost się nic nie mówi. 
Przeprowadzone badania wykazały, że 
bez zmian prawa, idących w kierunku 
jego lepszego dostosowania do stan- 
dardów, zwłaszcza unijnych, trudno 
wymagać od sądów, aby prawidłowo 
stosowały mediację oraz inne formy 
sprawiedliwości naprawczej. W tej sy- 
tuacji do stosowania mediacji w spra- 
wach karnych, a w szczególności zwią- 
zanych z przestępstwami zaliczanymi 
do przemocy w rodzinie, powinno się 
podchodzić z najwyższą ostrożnością, 
w myśl lekarskiej zasady „pierwsze, 
nie szkodzić”.

37E. Zielińska,Mediacja w sprawach karnych o przemoc w rodzinie- skala i efektywność w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwości, IWS 2017 ,https://iws.go-
v.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Zieli%C5%84ska-E._Mediacja-w-spr.-karnych-o-przemoc-w-rodzinie.pdf, data dostępu 2 listopad 2019 r.    
38W tej grupie spraw zdarzały się też zarzuty pobicia przy użyciu szczebla z łóżeczka dziecinnego, wkładania palców do oczu, drapania po twarzy.
39 W mniej więcej połowie badanych spraw rodzina miała założoną „niebieską kartę”, w 5 były informacje o spotkaniach grupy roboczej w sprawie danej rodziny. W mniej 
więcej połowie akt badanych spraw znajdowały się informacje o interwencjach policji, a w ok. 50%z nich o tym, że sprawca był zatrzymywany w izbie wytrzeźwień lub 
że zastosowano wobec niego dozór policyjny. Zdarzały się też przypadki (w 7 sprawach ), że była informacja o prowadzonej wcześniej przeciwko temu samemu sprawcy 
sprawie lub sprawach karnych o znęcanie się.



Standardy międzynarodowe 
Problem stosowania mediacji 

w sprawach karnych o przemoc w ro- 
dzinie jest szeroko dyskutowany 
i opisany1. Zdania na temat celowo- 
ści stosowania mediacji w sprawach 
o przemoc w rodzinie są w świato-
wej literaturze przedmiotu podzie-
lone. W tym miejscu poprzestanie-
my na zarysowaniu zasadniczych sta- 
nowisk w literaturze psychologicznej 
oraz prawnej do niedawna wyda- 
wał się wyraźnie dominować pogląd, 
że w sprawach zaliczanych do prze-
mocy ze względu na płeć, a w szcze- 
gólności tzw. przemocy domowej 
(w rodzinie, w związkach intym-
nych)powinno się wykluczać kiero-
wanie sprawy do mediacji2. Dowo-
dzono, że przemoc tego rodzaju i me- 
diacja to sprzeczność sama w sobie. 
Przemoc jest bowiem wskaźnikiem 
dysfunkcji o szczególnym charak-
terze, gdyż wskazuje na nierówność 

między małżonkami czy partnera-
mi w zakresie siły, kontroli oraz 
podejmowania decyzji. mediacja zaś 
jest zasadna jedynie w przypadku 
względnej równowagi sił pomiędzy 
stronami. Istnieje bowiem obawa, 
że w przypadku dużego jej zach- 
wiania, nawet doświadczony media- 
tor nie będzie w stanie zapobiec 
niekorzystnym ustaleniom. Podkreśla- 
no ponadto, że w trakcie mediacji, 
z założenia, działania są skoncen-
trowane na przyszłości i teraźniej- 
szości, co może prowadzić do baga- 
telizowania przypadków doznanej 
w przeszłości przemocy w rodzinie, 
w niewystarczającym stopniu wska- 
zywać na obciążony dużym ładun-
kiem społecznej szkodliwości chara- 
kter takich czynów przemocowych3. 
Pogląd, że stosowanie mediacji 
w sprawach przemocy wobec ko- 
biet powinno być niedopuszczalne, 
znalazł wyraźne odzwierciedlenie 

w Podręczniku Narodów Zjedno-
czonych w sprawie legislacji doty-
czącej przemocy wobec kobiet.4 

Podręcznik ten rekomenduje 
zakazanie stosowania mediacji w tego 
typu sprawach zarówno przed, jak 
i w trakcie procesu sądowego (para- 
graf 3.9.1). W komentarzu do tego 
przepisu podkreślono, że ustawo-
dawstwa niektórych krajów doty-
czące przemocy wobec kobiet ofe- 
rują, a nawet promują możliwość 
stosowania mediacji jako alternaty-
wy dla wymiaru sprawiedliwości lub 
postępowania przewidzianego w pra- 
wie rodzinnym. Rodzi to jednak wie- 
le problemów. Stosowanie media-
c j i  w takich warunkach oznacza 
często brak kontroli sądowej, oparte 
jest na założeniu, że strony mają 
równą siłę przetargową, może suge- 
rować, że o�ara jest współwinna 
przemocy, i prowadzić do uniknię-
cia przez sprawcę odpowiedzialno-
ści albo jej umniejszenia. Równo- 
cześnie zwrócono uwagę, że w coraz 
większej liczbie państw zakazuje się 
mediacji w takich sprawach, poda-
jąc jako przykład hiszpańską usta- 
wę o zintegrowanych środkach ochron- 
nych w przypadku przemocy ze 
względu na płeć5. Stosowanie me- 
diacji w sprawach przemocy domo-
wej ma jednak swoich zwolenni-
ków, zwłaszcza w środowisku kar- 
nistów reprezentujących tzw. nurt 
sprawiedliwości naprawczej. Przy-
kładem może być reakcja Europej-
skiego Forum na rzecz Sprawie- 
dliwości Naprawczej na wspomnia-
ny podręcznik ONZ6, w której m.in. 
podniesiono, że stanowisko wyra-

żone w podręczniku nie opiera się 
na faktach. Polemizując z reko-
mendowanym zakazem Forum po- 
dało szereg wyników badań empi-
rycznych prowadzonych w Anglii, 
Austrii, w Kanadzie, USA i Afryce 
Południowej w sprawach o przemoc 
w rodzinie, z których wynika, że 
stosowanie mediacji zgodnie z za- 
łożeniami sprawiedliwości napraw-
czej prowadzi do wzmocnienia (empo- 
werment) osoby pokrzywdzonej oraz 
rozliczenia sprawcy z przestępstw, 
których się dopuścił, a także zmniej- 
sza ryzyko recydywy7.Wyniki tych 
i innych badań na poparcie powyż-
szej tezy zostały już szczegółowo 
omówione w polskiej literaturze 
przedmiotu przez D. Wójcik8, ogra- 
niczymy się do zasygnalizowania, że 
większość badań przedstawionych 
we wspomnianym stanowisku Fo- 
rum dotyczyła sytuacji, gdy media-
cja stanowiła rzeczywistą alterna-
tywę dla sądowego rozwiązania pro- 
blemu przez sąd karny. Ich odnie-
sienie więc do kwestii stosowania 
mediacji w sprawach karnych w pol- 
skim systemie prawa, gdy jest to 
tylko jedna z procedur zmierzają-
cych do adekwatnego „ukarania” spra- 
wcy,może być ograniczone9. Mając 
świadomość kontrowersyjności sto- 
sowania mediacji w sprawach o prze- 
moc, we wszystkich o�cjalnych doku- 
mentach międzynarodowych doty-

czących środków sprawiedliwości 
naprawczej podkreśla się, że przy 
przekazywaniu sprawy do takiego 
programu powinno się brać pod 
uwagę wszelkie dysproporcje zabu-
rzające równowagę sił stron proce-
su. Takie stwierdzenie znalazło m. in. 
odzwierciedlenie w Podstawowych 
Zasadach dotyczących stosowania 
programów sprawiedl iwości  na-  
prawczej w sprawach karnych ONZ 
z dnia 25 lipca 2002 r. 10 W kilku 
dokumentach prawa międzynaro-
dowego mowa jest o tym w kontek-
ście przemocy wobec kobiet. Przy-
kładem może być tu pkt 15 komen-
tarza do art. 6.1. Załącznika do 
Rekomendacji Nr R (99) 19 Komi-
tetu Ministrów [Rady Europy] dla 
Państw Członkowskich o mediacji 
w sprawach karnych11, gdzie pod- 
kreśla się m. in., że „mediacja nie 
może być procedurą właściwą, gdy 
między stronami istnieją oczywiste 
dysproporcje. Mediacja wymaga 
aktywnego udziału stron i zdolno-
ści do podejmowania w trakcie 
negocjacji decyzji w ich własnym 
interesie. Duża nierównowaga sił, 
taka jak stosunek zależności jednej 
ze stron od drugiej, domniemana 
lub wyraźna groźba przemocy, 
uniemożliwi swobodny udział i pra- 
wdziwą zgodę na porozumienie”. 
Równocześnie jednak zauważa się 
tam, że „wiele dysproporcji co do 

sił i umiejętności może być korygo-
wanych przez mediatorów, którzy 
powinni dążyć do przywrócenia 
równowagi na rzecz słabszych 
stron”. 

W kolejnym dokumencie Rady 
Europy w sprawie pomocy dla o�ar 
przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r. 
(Rec. (2006)12 Komitet Ministrów 
zwraca uwagę, że przy podejmowa-
niu decyzji o skierowaniu sprawy 
do mediacji (a także w jej trakcie) 
należy zawsze mieć na uwadze inte- 
resy o�ary, a także uwzględniać po- 
tencjalne zagrożenia, które łączą się 
ze stosowaniem tej instytucji.

Podobną wymogę mają niektóre 
prawnokarne dokumenty Unii Euro- 
pejskiej. Decyzja ramowa Rady z dnia 
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
o�ar w postępowaniu karnym (2001/ 
220/WSiSW)13 w art. 10 ogólnie za- 
chęcała państwa członkowskie do 
promowania mediacji w sprawach 
karnych, jednakże tylko w tych, 
które do takiej procedury się na- 
dają. To ostatnie stwierdzenie świad- 
czyło o tym, że zachęta ta nie odno- 
siła się do wszystkich typów prze-
stępstw. W szczególności, dopusz-
czalne było, aby państwa wyłączały 
możliwość stosowania mediacji np. 
w sprawach o przemoc w rodzinie14. 
Takie rozumienie tego przepisu 

potwierdził Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości w dwóch orzecze-
niach. W wyroku z dnia 21 paź- 
dziernika 2010 r.15 (dotyczącym py- 
tania prejudycjalnego sądu węgier-
skiego, niemającego związku z prze- 
mocą domową) Trybunał ograni-
czył się w tym przedmiocie do 
stwierdzenia, że art. 10 ww. Decyzji 
ramowej nie zobowiązuje państw 
członkowskich do umożliwienia sto- 
sowania mediacji we wszystkich ro- 
dzajach spraw. W związku z tym 
uznał, że decyzja ustawodawcy krajo- 
wego określająca, że mediacja jest 
możliwa wyłącznie w przypadku 
wskazanych w ustawie przestępstw, 
jest zgodna z tym przepisem prawa 
unijnego. W wyroku z dnia 15 wrze- 
śnia 2011 r., Trybunał również do- 
konał wykładni art. 10 oraz kilku 
innych postanowień ww. Decyzji 
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)16 , 
w związku z pytaniami prejudycjal-
nymi odnoszącymi się tym razem 
do przemocy w rodzinie, zgłoszo-
nymi przez dwa sądy hiszpańskie. 
Chodziło w szczególności o to, czy 
art. 10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej 
pozwala na całkowite wykluczenie 
(zakaz) mediacji w postępowaniach 
karnych dotyczących przestępstw 
popełnionych w rodzinie, ze wzglę- 
du na szczególny charakter tych prze- 
stępstw. Czy też przeciwnie, należy 
generalnie zezwolić na mediację rów- 
nież w tego rodzaju postępowa-
niach, ważąc wchodzące w grę inte- 
resy, dla każdego przypadku od- 
dzielnie? W odpowiedzi na to py- 
tanie Trybunał orzekł, że art. 10 
decyzji ramowej należy interpreto-
wać w ten sposób, że pozwala on 

państwom członkowskim, mając na 
względzie szczególną kategorię prze- 
stępstw popełnionych w rodzinie, 
wykluczyć możliwość korzystania 
z mediacji we wszystkich postępo-
waniach karnych dotyczących ta- 
kich przestępstw, tak jak to prze-
widuje art. 87b ust. 5 ustawy orga-
nicznej 6/1985 (motyw 73 cytowa-
nego wyroku).17 W dyrektywie Parla- 
mentu Europejskiego i Rady 2012/ 
29/UE z dnia 25 października 2012 r. 
ustanawiającej normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny o�ar przestępstw (która zastąpi-
ła decyzję ramowa 2001/220/W-
SiSW)18, przepisy dotyczące środ-
ków sprawiedliwości naprawczej, do 
których zaliczana jest m.in. media-
cja19 uległy zasadniczej mody�ka-
cji. Przede wszystkim dyrektywa w 
art. 2 de�niuje pojęcie „sprawiedli-
wości naprawczej”, pod którym rozu- 
mie się „wszelkie procedury, dzięki 
którym o�ara oraz sprawca mają 
możliwość, pod warunkiem wyra-
żenia przez nich dobrowolnej zgo- 
dy, czynnego udziału w rozwiązy-
waniu kwestii będących wynikiem 
przestępstwa, przy pomocy bez- 
stronnej osoby trzeciej”. Dyrektywę 
charakteryzuje też zmiana podej-
ścia do tego rodzaju środków. W dy- 
rektywie bowiem nie przewiduje 
się już wymogu poszukiwania spo- 
sobów „promowania” przez pań- 
stwa członkowskie mediacji, lecz 
obecnie, zakładając, że środki te są 
już w większości ustawodawstw 
państw członkowskich stosowane, 
jest raczej mowa tylko o ułatwie-
niu, wspieraniu przekazywania spraw 
m.in. do tego trybu poprzez usta-

nawianie procedur lub wytycznych 
dotyczących warunków takiego kiero- 
wania (art. 12 ust. 2). Równocze-
śnie dyrektywa zastrzega, że ułat- 
wianie kierowania sprawy m.in. do 
mediacji powinno mieć miejsce tyl- 
ko w odpowiednich przypadkach, 
gdy jest to właściwe, zasadne. Tym 
samym dyrektywa, w odróżnieniu 
od uchylonej decyzji ramowej, nie 
uprawnia wyraźnie państw człon-
kowskich do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu stosowania media-
cji w sprawach przestępstw, które 
do takiej procedury się nie nadają, 
lecz raczej sugeruje określanie waru- 
nków, pod jakimi powinno być to 
dopuszczalne. W dyrektywie gwa- 
rantuje się równocześnie osobie po- 
krzywdzonej prawo do otrzymania 
informacji na temat dostępnych 
usług w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. „j”). 
W preambule do omawianej dyrek-
tywy (motyw 46) podkreśla się, że 
’usługi’ w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej, w tym na przykład me- 
diacja między o�arą a sprawcą, 
mogą być bardzo korzystne dla 
o�ary, jednak wiążą się też z du- 
żym ryzykiem wtórnej i ponownej 
wiktymizacji, zastraszania oraz odwe- 
tu, których wyeliminowanie musi 
zagwarantować państwo. Dlatego 
też przy świadczeniu takich usług 
należy mieć w pierwszym rzędzie 
na uwadze interes i potrzeby o�ary, 
naprawienie szkód wyrządzonych 
o�erze i zapobieżenie dalszym szko- 
dom. Równocześnie wymaga się, 
by przy podejmowaniu decyzji, 
czy dana sprawa będzie przed-
miotem usług w zakresie sprawie-

dliwości naprawczej (oraz przy 
przeprowadzaniu takiej czynno-
ści), zostały uwzględnione oko- 
liczności związane z czynem po- 
pełnionym przez sprawcę, takie 
jak: jego charakter i waga, sto- 
pień traumy, której doznała osoba 
będąca o�arą, oraz fakt, że naru-
szenia �zycznej, seksualnej lub 
psychologicznej integralności o�ary 
miały charakter powtarzający się 
i długotrwały. Ponadto wymaga 
się uwzględnienia takich czynni-
ków, odnoszących się do osoby 
pokrzywdzonej, jak np. nierów-
nowaga sił, wiek, stopień dojrza-
łości lub potencjał intelektualny, 
które mogą wyłączyć lub zmniej-
szyć jej zdolność do podejmowa-
nia świadomych wyborów lub 
przeszkodzić w uzyskaniu pozy-
tywnych rezultatów mediacji. W prze- 
pisie art. 12 ust. 1 dyrektywa 2012/ 
29/UE zobowiązuje w związku z 
tym państwa członkowskie do 
zapewnienia (zagwarantowania), 
że osoby pokrzywdzone, które 
zdecydują się na korzystanie z 
takich usług, będą zabezpieczone 
przed wtórną i ponowną wikty-
mizacją, zastraszeniem oraz odwe- 
tem. W konsekwencji, wymaga 
się zapewnienia, by dostępne usłu- 
gi w zakresie sprawiedliwości na- 
prawczej były bezpieczne i kom-
petentne. Oznacza to, że powin-
ny być spełnione, co najmniej, na- 
stępujące warunki: skierowanie do 
mediacji leży w interesie o�ary, 
biorąc pod uwagę względy jej bez- 
pieczeństwa, oraz opiera się na 
dobrowolnej i świadomej (poin-
formowanej) jej zgodzie, którą 
może w każdej chwili odwołać. 
W dyrektywie wyraźnie dostrzega 

się (patrz preambuła motyw:17 
i 18), że kobiety będące o�arami 
przemocy ze względu na płeć i ich 
dzieci często wymagają szczegól-
nego wsparcia i ochrony ze wzglę- 
du na wysokie ryzyko wtórnej oraz 
ponownej wiktymizacji, zastra-
szania i odwetu w przypadku, gdy 
do przemocy dochodzi w bliskich 
związkach, a sprawcą przemocy 
jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partne-
rem lub innym członkiem rodzi-
ny o�ary, niezależnie od tego, czy 
dzieli lub dzieliła z o�arą gospo-
darstwo domowe20. Warto zwró-
cić uwagę, że okoliczność, iż w dy- 
rektywie2012/29/UE mówi się 
ogólnie o sprawiedliwości napra- 
wczej, której tylko jedną z form 
jest mediacja, podczas gdy w ww. 
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW 
była wyłącznie mowa o mediacji, 
może być interpretowany jako zmia- 
na poglądu co do celowości i zasa- 
dności stosowania tej instytucji 
w prawie karnym. W piśmiennic-
twie przy porównaniu tzw. kon-
ferencji naprawczych z mediacją21 
pojawiają się głosy podkreślające 
nieadekwatność tej drugiej insty-
tucji w sprawach karnych. Me- 
diacja bowiem, wywodząc się z pra- 
wa cywilnego, zakłada moralną 
równowartość stron i w związku z 
tym zmierza do rozstrzygnięcia spra- 
wy za pomocą wynegocjowanego 
kompromisu. W prawie karnym o 
takiej moralnej równości stron 
nie może być mowy i osiągnięcie 
kompromisu (czyli ustępstw nie 
tylko z jednej, lecz z obu stron) 
nie powinno być oczekiwane22. War- 
to dodać, że sprawy o przemoc w ro- 
dzinie potwierdzają te zastrzeżenia. 

Konwencja Stambulska23, której 
stroną jest RP, nie zachęca ogólnie 
do stosowania mediacji w sprawach 
przemocy wobec kobiet, w tym rów- 
nież przemocy domowej. Nie mniej 
nie zajmuje w kwestii mediacji stano- 
wiska jednoznacznie negatywnego, 
z wyjątkiem mediacji obligatoryj- 
nej, rozumianej jako alternatywa dla 
postępowania sądowego. W świetle 
przepisu w art. 48 tej Konwencji pań- 
stwa strony mają obowiązek wpro-
wadzenia, w odniesieniu do wszyst-
kich form przemocy ze względu na 
płeć, objętych regulacją Konwencji, 
zakazu stosowania obowiązkowych, 
alternatywnych do postępowania 
sądowego, sposobów rozstrzygania 
sporów, włączając w to mediację. Za- 
kaz ten powinien dotyczyć zarówno 
postępowania cywilnego, jak i kar- 
nego. Z omawianego przepisu Kon-
wencji równocześnie wynika, że pań- 
stwa strony przewidujące w swoich 
regulacjach prawnych tylko fakulta-
tywne skierowanie sprawy do me- 
diacji np. o przemoc domową, są 
zgodne z literą Konwencji. Nie- 
mniej jednak ton wypowiedzi świad- 
czy o tym, że autorzy Konwencji, nie 
kwestionując przydatności samej insty- 
tucji mediacji w przypadku innych 
przestępstw, nie rekomendują kiero- 
wania do niej spraw dotyczących prze- 
mocy ze względu na płeć.

W raporcie wyjaśniającym do 
Konwencji Stambulskiej24 pod- 
kreśla się negatywne działanie, jakie 
może mieć, w przypadku przemocy 
wobec kobiet, kierowanie sprawy do 
alternatywnego sposobu rozstrzy-
gania sporów, zwłaszcza, gdy ma 
ono charakter obowiązkowy oraz 
zastępuje kontradyktoryjny proces 

sądowy. Wiąże się to m.in. z fak- 
tem, że „o�ary przemocy nigdy nie 
są w stanie uczestniczyć w takiej 
procedurze na równym poziomie ze 
sprawcą, gdyż charakter tych prze-
stępstw sprawia, że ich o�ary za- 
wsze odczuwają wstyd, bezradność 
i są szczególnie podatne na pokrzy- 
wdzenie, podczas gdy sprawca pozo- 
staje w pozycji władzy i domina-
cji”. W związku z tym w celu unik-
nięcia „ponownej prywatyzacji (re- 
prywatyzacji)” przemocy domowej 
oraz zapewnienia o�arom możliwości 
dochodzenia sprawiedliwości, pań- 
stwa strony Konwencji mają obo- 
wiązek zapewnienia osobom pokrzy- 
wdzonym tą formą przemocy do- 
stępu do kontradyktoryjnego po- 
stępowania sądowego przed bez- 
stronnym sędzią.

Krajowy kontekst prawny 
Mediacja w sprawach karnych 

została wprowadzona do k.k. i k.p.k. 
w 1997 r.Przepisy określające zasa- 
dy stosowania tej instytucji weszły 
w życie w 1998 r. i następnie ulega- 
ły zmianom.25 Niemniej od począt-
ku do chwili obecnej brak jest w re- 
gulacjach kodeksowych dotyczą-
cych mediacji przedmiotowych 
ograniczeń jej stosowania, jak też 
wyraźnego określenia, czemu ta insty- 
tucja ma służyć26. Oznacza to, że mo- 
że być skierowana do postępowania 
mediacyjnego sprawa o jakiekolwiek 

przestępstwo (w tym zaliczane do 
przemocy w rodzinie), z wyjątkiem 
dokonanego zabójstwa, w przypadku 
którego osoba pokrzywdzona nie 
żyje, a w ustawie brak jest wskazania 
warunków lub kryteriów, którymi 
sądy powinny kierować się podej-
mując taką decyzję.

Warto równocześnie zaznaczyć, 
że bezpośrednie odniesienie do sto- 
sowania mediacji w takich sprawach 
można było znaleźć w wytycznych 
dla prokuratorów wydawanych na 
podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r o przeciwdziałaniu prze- 
mocy w rodzinie.27 Przepis ten (obo- 
wiązujący od nowelizacji tej ustawy 
w 2010 r.) zobowiązuje Prokurato-
ra Generalnego do wydawania, co 
najmniej raz na 2 lata, wytycznych 
dotyczących zasad postępowania 
powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury w zakresie prze- 
ciwdziałania przemocy w rodzinie. 
Pierwsze takie wytyczne zostały wy- 
dane w maju 2011 r., następnie za- 
stąpione zostały wytycznymi z dnia 
18 grudnia 2013 r., a kolejno wy- 
tycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.28 
oraz z dnia 22 lutego 2016 r.29 Brak 
jest informacji, żeby takie wytyczne 
zostały wydane w 2018 r.30. Warto 
przypomnieć, że w trakcie prac nad 
pierwszymi i kolejnymi projektami 
wytycznych kwestia stosowania me- 
diacji w sprawach o znęcanie się 

nad członkiem rodziny wywoływała 
szczególne kontrowersje. Projekto-
wane zalecenia w tym zakresie ewo- 
luowały od całkowitego zakazu sto- 
sowania mediacji w tego rodzaju 
sprawach, poprzez generalny za- 
kaz, ale z pewnymi wyjątkami, aby 
następnie zamienić się w zapis, który 
znalazł się w wytycznych z 2011, 
2013 i 2014 r. i brzmiał następują-
co: „należy z dużą rozwagą pod- 
chodzić do kwestii kierowania spraw 
dotyczących przemocy w rodzinie 
na drogę postępowania mediacyj-
nego”(zalecenie nr 23 wytycznych 
z 2014). 

W Wytycznych z 2016 r. za- 
lecenie to uległo zmianie i aktual-
nie podkreśla się, że decyzja o kie- 
rowaniu sprawy o przemoc w ro- 
dzinie do mediacji powinna być 
podejmowana „ze szczególną stara- 
nnością” (zalecenie nr 25 Wytycz-
nych 2016)31. 

Z Wytycznych tych wynika, że 
co do zasady nie wyklucza się moż-
liwości stosowania przez organy ści- 
gania mediacji w sprawach o prze-
moc w rodzinie. Wydaje się, że za- 
leca się równocześnie, by kierowa-
nie do niej przez prokuratorów nie 
było bezre�eksyjne i powszechne, 
gdyż w każdym przypadku takiego 
przestępstwa należy wnikliwie i „ze 
szczególną starannością” badać, czy 
zastosowanie tej procedury jest ce- 

lowe. Warto już w tym miejscu 
zaznaczyć, że Wytyczne odgrywały 
w praktyce marginalną rolę, gdyż 
jak wynika z badań empirycznych, 
o których będzie mowa w dalszej 
części tego opracowania, proku-
ratorzy w badanych sprawach tylko 
wyjątkowo występowali z inicjaty-
wą kierowania spraw do mediacji.

Obraz statystyczny
 Od początku stosowania insty- 

tucji mediacji w Polsce była ona 
przedmiotem badań empirycznych. 
Pierwsze badania prowadzone przez 
Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, 
którymi objęto wszystkie sprawy 
karne, w których zastosowano me- 
diację w 1999 r. pozwoliły na stwier- 
dzenie, że miała ona zastosowanie 
najczęściej do przestępstw przeciwko 
rodzinie i opiece, a w szczególno-
ści w odniesieniu do spraw kwali-
�kowanych zart. 207 k.k. Na ogólną 
liczbę 366 spraw skierowanych łą- 
cznie w roku 1999 r.do mediacji 
(z których badaniami objęto 347 
spraw) aż 36,6% stanowiły sprawy 
przeciwko rodzinie i opiece, w tym 
sprawy o znęcanie się -28,8%32, 
a o niealimentację -7,6%33. Dane te 

wskazywały też, że struktura czy- 
nów w badaniach kształtowała się 
inaczej niż struktura skazań za prze- 
stępstwa ogółem (i tak np., w 2000 r, 
w statystyce sądowej przestępstwa 
przeciwko rodzinie i opiece stano-
wiły 15,5%34. Innymi słowy dane 
dot. mediacji względem rodzaju 
przestępstwa nie stanowiły odbicia 
struktury skazań w naszym kraju, 
lecz wynikały z przekonania sę- 
dziów, że kierowanie sprawy do 
mediacji w takich sprawach jest 
celowe.

Fakt, że mediacja była najczę-
ściej stosowana w odniesieniu do 
przestępstw przeciwko rodzinie i opie- 
ce, został również potwierdzony 
w kolejnych, prowadzonych póź- 
niej badaniach, nie mających jed- 
nak charakteru ogólnokrajowego, 
lecz ograniczających się do prak-
tyki wybranych sądów35. Trend ten 
utrzymywał się również w dwóch 
następnych dekadach, co wykazały 
ogólnokrajowe badania statystycz-
ne przeprowadzone w 2019 r. w ra- 
mach IWS przez J. Klimczak i E. 
Zielińską.Wynikało z nich jedno-
znacznie, że stałemu wzrostowi 

kierowanych do mediacji spraw, 
których liczba w 2018 r. (7834) 
oznaczała dziesięciokrotność danych 
wyjściowych z 1999r., towarzyszyło 
utrzymywanie się na pierwszym 
miejscu spraw o przestępstwa prze- 
ciwko rodzinie i opiece. Badania te 
potwierdziły też występujący od po- 
czątku stosowania mediacji w spra- 
wach karnych trend, do najczęst-
szego stosowania mediacji do spraw 
kwali�kowanych z art. 207 k.k. 
W 2018 r. do mediacji skierowano 
2113 spraw dot. przestępstw prze-
ciwko rodzinie i opiece (tj. 27,0 % 
wszystkich spraw skierowanych do 
postępowania mediacyjnego), z czego 
2023-95,7,% - były to sprawy z art. 
207k.k.36

Badania jakościowe 
Tendencja do częstego stoso-

wania mediacji w sprawach tego 
typu utrzymywała się, pomimo iż 
przeprowadzone w 2017 r. bada-
nia jakościowe 78 akt spraw z art. 
207 k.k.z lat2012-2015, pocho-
dzących z sądów będących lide-
rami w Polsce  w stosowaniu 
instytucji mediacji jako takiej, 
z akończy ły  s i ę  k ry t yką  t ak i e j  
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praktyki37. W badaniach tych stwier- 
dzono m.in., że w przeszło 1/4 ba- 
danych akt kierowano do mediacji 
sprawy zaliczane do przemocy 
w rodzinie o charakterze poważnym, 
w których występowała kwali�ka-
cja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. 
(wyjątkowo §1) w związku z art. 
207 k.k. Należy przy tym zazna-
czyć, że pomimo iż w wielu innych 
sprawach dotyczących przemocy 
w rodzinie, czyny oskarżonych rów- 
nież prowadziły do uszkodzenia ciała 
osoby pokrzywdzonej lub spowo-
dowania u niej rozstroju zdrowia, 
co wynikało ewidentnie z materia-
łu dowodowego znajdującego się w 
aktach sądowych38, sądy kwali�ko-
wały sprawy z art. 157 k.k. wyłącz-
nie wtedy, gdy był dowód na to, że 
o�ara w związku z doznanymi 
urazami poddała się obdukcji lub 
od razu skorzystała z pomocy le- 
karskiej. Ponadto w badaniach tych 
ustalono, że we wszystkich anali-
zowanych sprawach sprawcami byli 
mężczyźni ,  a  w 80% osobą po- 
krzywdzoną – kobieta, najczęściej 
żona lub była żona albo konkubi-
na. We wszystkich (z wyjątkiem 
jednej) zachowanie sprawcy pole-
gało na stosowaniu zarówno prze-
mocy psychicznej, jak i �zycznej 
(polegającej najczęściej na obraża-
niu, lżeniu, wyzywaniu osoby po- 
krzywdzonej, grożeniu pozbawie-
niem życia lub uszkodzeniem ciała, 
popychaniu, szturchaniu, biciu po 
twarzy, po głowie, po ciele, szar- 
paniu za włosy, kopaniu).

W przeważającej większości 
badanych spraw do aktów prze-
mocy dochodzi ło w czas ie ,  gdy 
sprawca był  upojony lub pod 
wpływem alkoholu.  Tylko trzy  
przypadki  dotyczyły  przemocy 
zawsze stosowanej „na trzeźwo”, 

a kilka spraw przemocy w obu 
sytuacjach. 

Wszystkie sprawy charaktery-
zowały się długą historią stosowa-
nia przemocy przez sprawcę, która 
trwała od 7 miesięcy do 13 lat39.Zda-
rzało się również, że sprawca był 
wcześniej karany z art. 207 k.k. 
(w dwóch sprawach skazanie ule- 
gło zatarciu). W jednym przypadku 
sąd skierował sprawę do mediacji, 
pomimo iż sprawca działał w wa- 
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

 
W materiale badawczym stwier- 

dzono także, że z reguły dochodzi-
ło tylko raz do skierowania sprawy 
do postępowania mediacyjnego. 
Były jednak trzy przypadki, kiedy 
pomimo tego, że pierwsza media-
cja nie skończyła się zawarciem 
ugody, skierowano sprawę ponow-
nie do mediacji, która też nie do- 
prowadziła do porozumienia stron. 
W żadnym zbadanych przypadków 
nie wystąpiły jednak przesłanki, 
które pozwoliłyby sądowi przy-
puszczać, że wynik ponownej me- 
diacji będzie pozytywny.

W przeważającej liczbie prze-
badanych spraw inicjatywa skiero-
wania sprawy do mediacji pocho-
dziła od sądu. Następowało to po 
poinformowaniu strony przez sąd 
o istnieniu takiej możliwości pra- 
wnej (w 50 przypadkach na 78 
przebadanych akt sądowych, tj. 
w 64 % poddanych analizie spraw). 
Tylko w 23 sprawach (29%) wnio-
skował o mediację obrońca oskar-
żonego, oskarżony sam albo wspól- 
nie z osobą pokrzywdzoną. W 3 spra- 
wach (ok. 3% ogółu przebadanych 
spraw) postępowanie mediacyjne 
przed sądem toczyło się w związku 
z sugestią zgłoszoną przez proku-

ratora. Równie rzadko wniosek o me- 
diac ję  składała  sama osoba po- 
krzywdzona. 

Warto odnotować, że w nie- 
których badanych sprawach sądy 
wyjaśniały, dlaczego podjęto decy-
zję o skierowaniu sprawy do me- 
diacji, jednakże bardzo ogólniko-
wo. Na przykład. uzasadniano to 
tym, że wpłynie to „na prawidłowe 
i szybkie zakończenie sprawy”. Jed- 
nakże w żadnej sprawie nie znala-
zła w aktach odzwierciedlenia troska 
o osobę pokrzywdzoną, jej bezpie-
czeństwo czy interes. Brak jest także 
dowodu na to, żeby chociaż stara-
no się ogólnie oszacować ryzyko do- 
znania przez nią wtórnej wiktymizacji. 

Materiał aktowy nie zawsze poz- 
walał na prześledzenie dynamiki pro- 
cesu uzyskiwania zgody na mediację 
od osoby pokrzywdzonej, która umo- 
żliwiałby ocenę, czy wyrażana była 
w warunkach wolnych od przymusu, 
przemocy i podstępu, i czy nosiła 
wszystkie cechy w pełni dobro- 
wolnego i poinformowanego oświad- 
czenia woli. W szczególności, w więk- 
szości spraw trudno było ustalić, czy 
do zgody na mediację osoby po- 
krzywdzonej przestępstwem znę- 
cania się dochodziło spontanicznie, 
od razu czy też dopiero po namo-
wach., naciskach itp. Przyjmując 
zasadę, że „chcącemu nie dzieje się 
krzywda”, sądy nie dociekały też, 
w jakich warunkach doszło do wy- 
rażenia przez osobę pokrzywdzoną 
zgody na mediację.

W przeważające j  większości  
spraw skierowanych do mediacji 
(80%) wynikiem postępowania me- 
diacyjnego było zawarcie ugody. 
Gdyby więc efektywność mediacji 
mierzyć liczbą zawartych ugód, to 

można by twierdzić, że jest ona 
wysoka. 

Wyróżnić można dwa zasadni-
cze powody, dlaczego nie doszło do 
zawarcia ugody: 1) strony się nie do- 
gadały40, 2) jedna ze stron się nie stawiła 
się na spotkanie u mediatora41.

W badanych sprawach ugody 
zawierały bardziej lub mniej szcze-
gółowo ujęte postanowienia lub zo- 
bowiązania, które dotyczyły nastę-
pujących grup zagadnień: 1) spo- 
sobu „pogodzenia się” oskarżonego 
z osobą pokrzywdzoną ograniczo-
nego do dania tej ostatniej satys-
fakcji moralnej, 2) ogólnego zobo-
wiązania się przez oskarżonego do 
niestosowania przemocy, 3) specy-
�cznych zobowiązań sprawcy o chara- 
kterze osobisto-�nansowym, 4) wy- 
łącznie lub głównie rekompensaty 
�nansowej (odszkodowania, zadość-  
uczynienia). 

Nieraz wymieniano w ugodzie 
konkretne zachowania, jakich spra- 
wca zobowiązuje się nie popełniać, 
zazwyczaj odpowiadające zarzutom 
z aktu oskarżenia.

Badając orzeczenia sądów w spra- 
wach, w których zastosowano me- 
diację, stwierdzono, że w 17 z bada- 
nych 78 spraw doszło do umorze-
nia postępowania na podstawie art. 
17 §1 pkt. 3 k.p.k., co stanowiło 
21,7% wszystkich przebadanych 
spraw. 

W 42 sprawach postępowanie 
warunkowo umorzono, co stano-
wiło 53,8%. Należy równocześnie 
zwrócić uwagę, że wprowadzone 
1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawo-

wych możliwości stosowania insty- 
tucji warunkowego umorzenia po- 
stępowania sprawiło, iż stracił na 
znaczeniu ten bodziec kierowania 
spraw o znęcanie się z art. 207 k.k. 
do mediacji.

 
W jednej sprawie doszło do 

wydania wyroku uniewinniającego, 
co stanowiło 1,3% wszystkich prze- 
badanych spraw.

 
W 18 sprawach sądy skazały 

sprawców (23% ogółu przebadanych 
spraw), przy czym w dwóch przy-
padkach została wymierzona kara 
bezwzględnego pozbawienia wol- 
ności, co stanowiło 11% wszystkich 
skazań . W 10 sprawach orzeczono 
karę pozbawienia wolności z waru- 
nkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (co stanowiło 50% wszystkich 
orzeczonych kar), w trzech przy-
padkach orzeczono karę ograni-
czenia wolności (16,5%). W jed- 
nej sprawie – karę grzywny (5,5,%) 
oraz w dwóch sprawach orzeczono 
kary mieszane (pozbawienia wol- 
ności oraz ograniczenia wolności), 
co stanowiło 11% przebadanych 
spraw, w których doszło do skazania. 

W niewielu sprawach zobowią-
zania co do określonego zachowa-
nia się sprawcy zawarte w ugodzie 
znajdowały odzwierciedlenie w wy- 
rokach skazujących. 

Brak uzasadnień wyroków w prze- 
ważającej większości badanych spraw 
uniemożliwił stwierdzenie, czy i w jaki 
sposób wymiar kary w tych sprawach, 
w których uzyskano pozytywny wy- 
nik mediacji, różnił się od wymiaru 
kary w sprawach o przemoc w rodzi-
nie, których nie kierowano do postę-

powania mediacyjnego lub w których 
mediacja się nie powiodła bo nie 
doszło do zawarcia ugody.

Innymi słowy, nie udało się 
zbadać realizacji przez sądy w prak- 
tyce dyrektywy wynikającej z prze-
pisu art. 53 § 3 k.k. Niemniej 
podkreślić należy, że w sprawach 
o przemoc w rodzinie (kwali�ko-
wanych z art. 207 k.k.) sądy w ba- 
danym okresie tylko wyjątkowo 
orzekały w praktyce inne kary niż 
wolnościowe. Wanalizowanych spra- 
wach najczęściej stosowaną za to 
przestępstwo była kara pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawie- 
szeniem jej wykonania42 i jeśli zda- 
rzało się, że sprawca tra�ał do za- 
kładu karnego, to głównie w związ-
ku z zarządzeniem wykonania takiej 
kary (wskutek powrotu do prze- 
stępstwa, uchylania się od wykona-
nia obowiązków próby lub od do- 
zoru kuratora). 

  Badania wykazały, że mediacja 
w sprawach o przemoc w rodzinie 
przynosi niewiele trwałych korzyści 
dla osoby pokrzywdzonej. Za taką ko- 
rzyść trudno uznać fakt uzyskania (na- 
wet na piśmie) przeprosin od sprawcy, 
gdyż przeprosiny w toku mediacji nie 
zmienią sytuacji bardziej niż w fazie 
„miesiąca miodowego”. Zobowiązania 
�nansowe są iluzoryczne (zwłaszcza 
w sytuacji wspólności majątkowej) i mo- 
głyby mieć sens i być efektywne tylko 
po zakończeniu relacji, np. przez 
rozwód. W badanych jednak sprawach 
rzadko w takich sytuacjach dochodziło 
do zasądzenia zadośćuczynienia, a jeśli 
w ogóle się zdarzało, to zazwyczaj 
z znacznie niższej wysokości niż ocze- 
kiwana przez osobę pokrzywdzoną. Za 
taką korzyść trudno też uznać bardziej 
konkretne zobowiązania wynikające 

z ugód mediacyjnych, jak np. to 
polegające na zobowiązaniu się oskar-
żonego do przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania rodziny, jeśli np. 
przy warunkowym skazaniu na karę 
pozbawienia wolności, w razie uchyla-
nia się przez sprawcę od ich dobrowol-
nego wypełnienia, brak jest praktycz-
nych możliwości ich wyegzekwowania.

Niezwykle trudne w mediacji było 
uzgodnienie kwestii lokalowych. Często 
brak możliwości wypracowania w tym 
zakresie możliwego do zaakceptowania 
przez obie strony kompromisu pro- 
wadził do tego, iż do zawarcia ugody 
nie dochodziło. Równocześnie zaob-
serwowano niekorzystne zjawisko, że 
sądy niechętnie w takich sytuacjach 
orzekały czasowy nakaz opuszczenia 
przez sprawcę lokalu lub obowiązek 
zadośćuczynienia, pomimo istnienia 
prawnych możliwości zastosowania, 
bez uzgadniania ze sprawcą, tych 
ograniczeń, np. w charakterze obo- 
wiązków próby lub środka karnego. 
W jednostkowych sprawach, w których 
sądy orzekły nakaz opuszczenia lo- 
kalu w charakterze środka karnego, 
jego wymiar nie przekraczał 5 lat.

Stwierdzono, że mediacja prowa-
dzi często do wtórnej wiktymizacji 
o�ary. Zasadniczym tego powodem 
bywało nieadekwatne określenie celu 
mediacji oraz kierowanie do mediacji 
spraw, w których sprawca zaprzeczał 
faktom będącym przedmiotem zarzu-
tów z aktu oskarżenia lub okoliczno-
ściom popełnienia przestępstwa. Czy- 
nniki te w połączeniu ze specy�ką 
spraw o znęcanie się w rodzinie spra- 
wiały, że często w badanych sprawach 
przedmiotem negocjacji w trakcie postę- 
powania mediacyjnego w sprawie kar- 
nej stawał się rzekomy lub prawdziwy 
kon�ikt rodzinny, a nie skutki popeł-
nionego przez sprawcę przestępstwa. 
W efekcie tego mediacja w sprawie 

karnej przekształcała się w mediację 
lub terapię rodzinną, która w ramach 
postępowania karnego nie powinna 
mieć miejsca43. W żadnej sprawie nie 
zdarzyło się też, by me- diator odmó-
wił przeprowadzenia postępowania me- 
diacyjnego w sprawie skierowanej przez 
sąd z uwagi na niecelowość jego pro- 
wadzenia lub potrzebę ochrony intere-
su osoby pokrzywdzonej. Można po- 
stawić hipotezę, aczkolwiek przepro-
wadzone badania aktowe nie pozwoliły 
na jej pełne zwery�kowanie, że kwe- 
stie te nie były przedmiotem re�eksji 
mediatorów, a sposób wynagradzania 
ich pracy do takich przemyśleń nie 
zachęcał. 

Podsumowując wyniki badań E. 
Zielińska stwierdziła w związku z tym, 
że badane sądy kierowały sprawy do 
mediacji bez uwzględnienia potrzeb 
osoby pokrzywdzonej, tj. bez uwzględ-
nienia wskazań z Dyrektywy 2014/ 
27/UE. Również postępowanie media-
cyjne i zawarta ugoda nie odpowiadały z 
reguły tym potrzebom i nie spełniały 
ich oczekiwań. 

Stwierdzono ponadto w niektó-
rych przypadkach brak dostatecznego 
poinformowania stron o skutkach me- 
diacji w sprawach publiczno-skargo-
wych. Z badań wynikało, w szczegól-
ności, że sądy kierując sprawy z art. 
207 k.k. do mediacji nie informowały 
dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki 
wpływ na dalszy bieg postępowania ma 
jej wynik. Zdarzało się, że osoba po- 
krzywdzona, godząc się na mediację, 
miała złudne wyobrażenie, że to od 
niej całkowicie zależy dalszy tok po- 
stępowania karnego, co może np. wy- 
korzystywać jako argument w negocja-
cjach ze sprawcą. Tym większe więc 
było rozczarowanie, gdy dochodziło 
do uświadomienia jej przez sąd – jak 
zdarzyło się w kilku badanych spra- 
wach – iż „pogodzenie się” stron w trak- 

cie mediacji nie oznacza zakończenia 
sprawy, bo przestępstwo z art. 207 k.k. 
nie ma charakteru prywatnoskargowe-
go, lecz ścigane jest z oskarżenia 
publicznego, w konsekwencji czego 
pozytywny wynik mediacji i wniosek 
stron „o zakończenie sprawy” nie 
zwalniał organów procesowych – zwią- 
zanych zasadą legalizmu – od obo- 
wiązku dalszego prowadzenia postę-
powania karnego. 

Podsumowanie 
Osoby prowadzące badania empi- 

ryczne zdziwione były faktem, że przez 
cały okres stosowania mediacji w Pol- 
sce, najczęściej ta instytucja miała 
zastosowanie w przypadku przestęp-
stwa znęcania się, które jak się mogło-
by wydawać z samej de�nicji, nie 
spełniało warunków formułowanych 
w literaturze i dokumentach między-
narodowych dla kierowania sprawy do 
mediacji. 

Zastanawiając się nad przyczynami 
(powodami) dużej liczby spraw z art. 
207 k.k. kierowanych do postępowania 
mediacyjnego z  wyjątkowym stoso-
waniem mediacji np. w sprawach 
o drobne kradzieże czy przywłaszczenie 
mienia, M. Kruk i D.Wójcik poprzesta-
ły na stwierdzeniu, że wymagałoby to 
przeprowadzenia innego typu badań niż 
analiza akt spraw sądowych. Niemniej 
jednak z zacytowanych w tym raporcie 
poglądów na ten temat niektórych 
sędziów wynikało przekonanie, że u po- 
dłoża takich spraw leży kon�ikt, i postę-
powanie mediacyjne, o ile się powiedzie, 
może doprowadzić do rozwiązania 
takiego kon�iktu. Przypuszczano po- 
nad to, że istnieje społeczna potrzeba 
rozwiązywania spraw rodzinnych nie 
tylko w drodze orzeczenia przez sąd kary, 
ale również ingerencji czynnika pozasą-
dowego, tj. wyspecjalizowanego kompe-
tentnego mediatora niezwiązanego z wy- 
miarem sprawiedliwości44. Wyniki ba- 

dań aktowych przeprowadzonych przez 
E. Zielińską potwierdziły te przypusz-
czenia. Równocześnie jednak ich autorka 
negatywnie oceniała fakt, że ani sądy, ani 
też mediatorzy wydawali się nie widzieć 
istotnej różnicy pomiędzy zwykłą, 
ukierunkowaną na przyszłość tzw. me- 
diacją/terapią rodzinną mającą na celu 
udzielenie stronom pomocy w rozwiąza-
niu kon�iktu poprzez zaangażowanie 
obiektywnego fachowca, a sytuacją, gdy 
i w wyniku tego kon�iktu dochodzi do 
stosowania przez sprawcę będącego osobą 
silniejszą przemocy, za którą powinien 
być ukarany. W tej sytuacji pozytywny 
wynik postępowania mediacji powinien 
mieć tylko wpływ na sposób jego ukarania. 

W konkluzji badań E. Zielinska wy- 
sunęła też hipotezę, że w ocenie sądów 
ważnym czynnikiem sprzyjającym kiero-
waniu spraw o przemoc w rodzinie do 
mediacji mogła być swoiście rozumiana 
„ekonomika procesowa”. Chodziło w szcze- 
gólności o ułatwienie sobie pracy, unika-
nie, gdy było to możliwe, prowadzenia 
postępowania dowodowego, które w spra- 
wach o przemoc w rodzinie jest wyjątko-
wo żmudne i trudne. Ponadto decyzja 
o skierowaniu sprawy do mediacji zmniej- 
szała prawdopodobieństwo, że od uzgod-
nionego wyroku zostanie złożona apelacja45. 

Badania wykazały ponadto, że z fa- 
ktu skierowania sprawy do mediacji 
poza organem procesowym konkretną 
korzyść odnosił także oskarżony. Z re- 
guły pozytywny wynik mediacji umożli-
wiał zastosowanie wobec sprawcy prze- 
mocy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania lub w inny sposób po- 
zytywnie kształtował jego sytuację pra- 
wną. W przypadku przestępstwa z art. 
207 k.k. bez takiego pozytywnego wy- 
niku mediacji zastosowanie instytucji 
warunkowego umorzenia postępowania 

nie byłoby możliwe z uwagi na wysokość 
górnego zagrożenia karą. Zdarzało się 
równocześnie, że sądy znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu uzasad-
niały pomyślnym prze- biegiem mediacji 
albo wynikającym z treści ugody media-
cyjnej faktem udzielenia przez osobę 
pokrzywdzoną przebaczenia sprawcy. 
Miałoby to świadczyć o tym, że subiek-
tywnie rzecz biorąc, czyn oskarżonego 
nie był dla niej szczególnie dolegliwy. 
Sądy w tych sprawach ignorowały fakt, że 
społeczna szkodliwość czynu jest uważa-
na za kategorię obiektywną, a karygod-
ność zachowania się sprawcy, o której 
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezależna od 
woli stron i nie może być przez nie w 
jakikolwiek sposób kształtowana poprzez 
uzgodnienia lub negocjacje. Wydaje się 
również, że sądy mogły nie być w pełni 
świadome tego, że konsensualizm prawa 
karnego przejawia się tylko w możliwo-
ściach uzgodnienia przez strony formy 
reakcji prawnokarnej na czyn już wcześ- 
niej uznany za przestępstwo, nie dotyczy 
natomiast samego czynu. 

Tylko wyjątkowo sądy nie uwzględ-
niały zgodnego wniosku stron o zastoso-
wanie tej instytucji. Fakt ten można by 
tłumaczyć pozytywnie: mógłby bowiem 
świadczyć o „upodmiotowieniu” osoby 
pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 
gdyby nie podejrzenie, że w niektórych 
sprawach jej zgoda na mediację nie zosta-
ła udzielona w warunkach pełnej info- 
rmacji i z zapewnieniem swobodnego 
podjęcia decyzji - innymi słowy nie była 
wolna od presji i nacisków, w szczegól-
ności ze strony oskarżonego, jego obroń-
cy, a nieraz również pełnomocnika oskar-
żonej i sądu. Obserwacja, że mediacja 
w badanych sprawach przemocowych nie 
uwzględniała w wystarczającym stopniu 
po- trzeb i interesów strony pokrzywdzo-
nej znalazła potwierdzenie m.in. w tym, 

że prawie nie zdarzało się, żeby wynego-
cjowane korzystne dla o�ary warunki 
ugody znalazły odzwierciedlenie w wy- 
roku skazującym sądu. Brak w przy- 
padku kary pozbawienia wolności wa- 
runkowo zawieszonej podstawy praw-
nej do odwołania zawieszenia w posta-
ci naruszenia ugody tę więź między 
mediacją a wymiarem kary zrywał.

Okoliczność, że mediacja w spra- 
wach przemocowych nie uwzględnia 
potrzeb strony pokrzywdzonej wynika, 
w dużym stopniu, z niedostatków 
obowiązującego prawa46. Kodeks karny 
ogranicza się do podkreślenia korzyści, 
które płyną z mediacji dla oskarżone-
go. O osobie pokrzywdzonej i potrze-
bie uwzględniania przede wszystkim 
jej interesów przy podejmowaniu 
decyzji o skierowaniu sprawy do me- 
diacji ani w tym przepisie, ani też 
innych, wprost się nic nie mówi. 
Przeprowadzone badania wykazały, że 
bez zmian prawa, idących w kierunku 
jego lepszego dostosowania do stan- 
dardów, zwłaszcza unijnych, trudno 
wymagać od sądów, aby prawidłowo 
stosowały mediację oraz inne formy 
sprawiedliwości naprawczej. W tej sy- 
tuacji do stosowania mediacji w spra- 
wach karnych, a w szczególności zwią- 
zanych z przestępstwami zaliczanymi 
do przemocy w rodzinie, powinno się 
podchodzić z najwyższą ostrożnością, 
w myśl lekarskiej zasady „pierwsze, 
nie szkodzić”.

40Zawartość akt w kilku sprawach wskazuje, że głównie chodziło o brak uzgodnienia sprawy zapłaty odszkodowania lub zadośćuczynienia w ogóle(lub w żądanej przez 
osobę pokrzywdzoną wysokości) albo o brak zgody oskarżonego na wyprowadzenie się ze wspólnego mieszkania. Nieraz te przyczyny występowały łącznie.   
 
41Sprawa przyczyn niepowodzenia mediacji jest irrelewantna, gdyż zgodnie z �lozo�ą mediacji, która znalazła odzwierciedlenie w art. 53 § 3 k.k., na sposób ukarania 
sprawcy może mieć wpływ tylko pozytywny wynik mediacji. Nie powinien przekładać się na to negatywny wynik mediacji – m.in. dlatego, że powody dla których strony 
nie doszły do porozumienia, nie zawsze muszą leżeć po stronie sprawcy. Niemniej jednak z tej pespektywy można także  oceniać zasadność decyzji sądowych w przedmio-
cie zarządzenia mediacji. W kilku sprawach jednak z góry było wiadomo, że sprawa nie nadaje się do mediacji (bo oskarżony zaprzeczał okolicznościom faktycznym lub 
np. był głęboko uzależniony od alkoholuczy też ogólnie zdemoralizowany). 

42Zwracano przy tym uwagę, że wprowadzone w 2015 r. ograniczenie zakresu stosowania kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania może 
wpłynąć na zmianę struktury skazań, również za przestępstwo z art. 207k.k.



Standardy międzynarodowe 
Problem stosowania mediacji 

w sprawach karnych o przemoc w ro- 
dzinie jest szeroko dyskutowany 
i opisany1. Zdania na temat celowo- 
ści stosowania mediacji w sprawach 
o przemoc w rodzinie są w świato-
wej literaturze przedmiotu podzie-
lone. W tym miejscu poprzestanie-
my na zarysowaniu zasadniczych sta- 
nowisk w literaturze psychologicznej 
oraz prawnej do niedawna wyda- 
wał się wyraźnie dominować pogląd, 
że w sprawach zaliczanych do prze-
mocy ze względu na płeć, a w szcze- 
gólności tzw. przemocy domowej 
(w rodzinie, w związkach intym-
nych)powinno się wykluczać kiero-
wanie sprawy do mediacji2. Dowo-
dzono, że przemoc tego rodzaju i me- 
diacja to sprzeczność sama w sobie. 
Przemoc jest bowiem wskaźnikiem 
dysfunkcji o szczególnym charak-
terze, gdyż wskazuje na nierówność 

między małżonkami czy partnera-
mi w zakresie siły, kontroli oraz 
podejmowania decyzji. mediacja zaś 
jest zasadna jedynie w przypadku 
względnej równowagi sił pomiędzy 
stronami. Istnieje bowiem obawa, 
że w przypadku dużego jej zach- 
wiania, nawet doświadczony media- 
tor nie będzie w stanie zapobiec 
niekorzystnym ustaleniom. Podkreśla- 
no ponadto, że w trakcie mediacji, 
z założenia, działania są skoncen-
trowane na przyszłości i teraźniej- 
szości, co może prowadzić do baga- 
telizowania przypadków doznanej 
w przeszłości przemocy w rodzinie, 
w niewystarczającym stopniu wska- 
zywać na obciążony dużym ładun-
kiem społecznej szkodliwości chara- 
kter takich czynów przemocowych3. 
Pogląd, że stosowanie mediacji 
w sprawach przemocy wobec ko- 
biet powinno być niedopuszczalne, 
znalazł wyraźne odzwierciedlenie 

w Podręczniku Narodów Zjedno-
czonych w sprawie legislacji doty-
czącej przemocy wobec kobiet.4 

Podręcznik ten rekomenduje 
zakazanie stosowania mediacji w tego 
typu sprawach zarówno przed, jak 
i w trakcie procesu sądowego (para- 
graf 3.9.1). W komentarzu do tego 
przepisu podkreślono, że ustawo-
dawstwa niektórych krajów doty-
czące przemocy wobec kobiet ofe- 
rują, a nawet promują możliwość 
stosowania mediacji jako alternaty-
wy dla wymiaru sprawiedliwości lub 
postępowania przewidzianego w pra- 
wie rodzinnym. Rodzi to jednak wie- 
le problemów. Stosowanie media-
c j i  w takich warunkach oznacza 
często brak kontroli sądowej, oparte 
jest na założeniu, że strony mają 
równą siłę przetargową, może suge- 
rować, że o�ara jest współwinna 
przemocy, i prowadzić do uniknię-
cia przez sprawcę odpowiedzialno-
ści albo jej umniejszenia. Równo- 
cześnie zwrócono uwagę, że w coraz 
większej liczbie państw zakazuje się 
mediacji w takich sprawach, poda-
jąc jako przykład hiszpańską usta- 
wę o zintegrowanych środkach ochron- 
nych w przypadku przemocy ze 
względu na płeć5. Stosowanie me- 
diacji w sprawach przemocy domo-
wej ma jednak swoich zwolenni-
ków, zwłaszcza w środowisku kar- 
nistów reprezentujących tzw. nurt 
sprawiedliwości naprawczej. Przy-
kładem może być reakcja Europej-
skiego Forum na rzecz Sprawie- 
dliwości Naprawczej na wspomnia-
ny podręcznik ONZ6, w której m.in. 
podniesiono, że stanowisko wyra-

żone w podręczniku nie opiera się 
na faktach. Polemizując z reko-
mendowanym zakazem Forum po- 
dało szereg wyników badań empi-
rycznych prowadzonych w Anglii, 
Austrii, w Kanadzie, USA i Afryce 
Południowej w sprawach o przemoc 
w rodzinie, z których wynika, że 
stosowanie mediacji zgodnie z za- 
łożeniami sprawiedliwości napraw-
czej prowadzi do wzmocnienia (empo- 
werment) osoby pokrzywdzonej oraz 
rozliczenia sprawcy z przestępstw, 
których się dopuścił, a także zmniej- 
sza ryzyko recydywy7.Wyniki tych 
i innych badań na poparcie powyż-
szej tezy zostały już szczegółowo 
omówione w polskiej literaturze 
przedmiotu przez D. Wójcik8, ogra- 
niczymy się do zasygnalizowania, że 
większość badań przedstawionych 
we wspomnianym stanowisku Fo- 
rum dotyczyła sytuacji, gdy media-
cja stanowiła rzeczywistą alterna-
tywę dla sądowego rozwiązania pro- 
blemu przez sąd karny. Ich odnie-
sienie więc do kwestii stosowania 
mediacji w sprawach karnych w pol- 
skim systemie prawa, gdy jest to 
tylko jedna z procedur zmierzają-
cych do adekwatnego „ukarania” spra- 
wcy,może być ograniczone9. Mając 
świadomość kontrowersyjności sto- 
sowania mediacji w sprawach o prze- 
moc, we wszystkich o�cjalnych doku- 
mentach międzynarodowych doty-

czących środków sprawiedliwości 
naprawczej podkreśla się, że przy 
przekazywaniu sprawy do takiego 
programu powinno się brać pod 
uwagę wszelkie dysproporcje zabu-
rzające równowagę sił stron proce-
su. Takie stwierdzenie znalazło m. in. 
odzwierciedlenie w Podstawowych 
Zasadach dotyczących stosowania 
programów sprawiedl iwości  na- 
prawczej w sprawach karnych ONZ 
z dnia 25 lipca 2002 r. 10 W kilku 
dokumentach prawa międzynaro-
dowego mowa jest o tym w kontek-
ście przemocy wobec kobiet. Przy-
kładem może być tu pkt 15 komen-
tarza do art. 6.1. Załącznika do 
Rekomendacji Nr R (99) 19 Komi-
tetu Ministrów [Rady Europy] dla 
Państw Członkowskich o mediacji 
w sprawach karnych11, gdzie pod- 
kreśla się m. in., że „mediacja nie 
może być procedurą właściwą, gdy 
między stronami istnieją oczywiste 
dysproporcje. Mediacja wymaga 
aktywnego udziału stron i zdolno-
ści do podejmowania w trakcie 
negocjacji decyzji w ich własnym 
interesie. Duża nierównowaga sił, 
taka jak stosunek zależności jednej 
ze stron od drugiej, domniemana 
lub wyraźna groźba przemocy, 
uniemożliwi swobodny udział i pra- 
wdziwą zgodę na porozumienie”. 
Równocześnie jednak zauważa się 
tam, że „wiele dysproporcji co do 

sił i umiejętności może być korygo-
wanych przez mediatorów, którzy 
powinni dążyć do przywrócenia 
równowagi na rzecz słabszych 
stron”. 

W kolejnym dokumencie Rady 
Europy w sprawie pomocy dla o�ar 
przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r. 
(Rec. (2006)12 Komitet Ministrów 
zwraca uwagę, że przy podejmowa-
niu decyzji o skierowaniu sprawy 
do mediacji (a także w jej trakcie) 
należy zawsze mieć na uwadze inte- 
resy o�ary, a także uwzględniać po- 
tencjalne zagrożenia, które łączą się 
ze stosowaniem tej instytucji.

Podobną wymogę mają niektóre 
prawnokarne dokumenty Unii Euro- 
pejskiej. Decyzja ramowa Rady z dnia 
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
o�ar w postępowaniu karnym (2001/ 
220/WSiSW)13 w art. 10 ogólnie za- 
chęcała państwa członkowskie do 
promowania mediacji w sprawach 
karnych, jednakże tylko w tych, 
które do takiej procedury się na- 
dają. To ostatnie stwierdzenie świad- 
czyło o tym, że zachęta ta nie odno- 
siła się do wszystkich typów prze-
stępstw. W szczególności, dopusz-
czalne było, aby państwa wyłączały 
możliwość stosowania mediacji np. 
w sprawach o przemoc w rodzinie14. 
Takie rozumienie tego przepisu 

potwierdził Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości w dwóch orzecze-
niach. W wyroku z dnia 21 paź- 
dziernika 2010 r.15 (dotyczącym py- 
tania prejudycjalnego sądu węgier-
skiego, niemającego związku z prze- 
mocą domową) Trybunał ograni-
czył się w tym przedmiocie do 
stwierdzenia, że art. 10 ww. Decyzji 
ramowej nie zobowiązuje państw 
członkowskich do umożliwienia sto- 
sowania mediacji we wszystkich ro- 
dzajach spraw. W związku z tym 
uznał, że decyzja ustawodawcy krajo- 
wego określająca, że mediacja jest 
możliwa wyłącznie w przypadku 
wskazanych w ustawie przestępstw, 
jest zgodna z tym przepisem prawa 
unijnego. W wyroku z dnia 15 wrze- 
śnia 2011 r., Trybunał również do- 
konał wykładni art. 10 oraz kilku 
innych postanowień ww. Decyzji 
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)16 , 
w związku z pytaniami prejudycjal-
nymi odnoszącymi się tym razem 
do przemocy w rodzinie, zgłoszo-
nymi przez dwa sądy hiszpańskie. 
Chodziło w szczególności o to, czy 
art. 10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej 
pozwala na całkowite wykluczenie 
(zakaz) mediacji w postępowaniach 
karnych dotyczących przestępstw 
popełnionych w rodzinie, ze wzglę- 
du na szczególny charakter tych prze- 
stępstw. Czy też przeciwnie, należy 
generalnie zezwolić na mediację rów- 
nież w tego rodzaju postępowa-
niach, ważąc wchodzące w grę inte- 
resy, dla każdego przypadku od- 
dzielnie? W odpowiedzi na to py- 
tanie Trybunał orzekł, że art. 10 
decyzji ramowej należy interpreto-
wać w ten sposób, że pozwala on 

państwom członkowskim, mając na 
względzie szczególną kategorię prze- 
stępstw popełnionych w rodzinie, 
wykluczyć możliwość korzystania 
z mediacji we wszystkich postępo-
waniach karnych dotyczących ta- 
kich przestępstw, tak jak to prze-
widuje art. 87b ust. 5 ustawy orga-
nicznej 6/1985 (motyw 73 cytowa-
nego wyroku).17 W dyrektywie Parla- 
mentu Europejskiego i Rady 2012/ 
29/UE z dnia 25 października 2012 r. 
ustanawiającej normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny o�ar przestępstw (która zastąpi-
ła decyzję ramowa 2001/220/W-
SiSW)18, przepisy dotyczące środ-
ków sprawiedliwości naprawczej, do 
których zaliczana jest m.in. media-
cja19 uległy zasadniczej mody�ka-
cji. Przede wszystkim dyrektywa w 
art. 2 de�niuje pojęcie „sprawiedli-
wości naprawczej”, pod którym rozu- 
mie się „wszelkie procedury, dzięki 
którym o�ara oraz sprawca mają 
możliwość, pod warunkiem wyra-
żenia przez nich dobrowolnej zgo- 
dy, czynnego udziału w rozwiązy-
waniu kwestii będących wynikiem 
przestępstwa, przy pomocy bez- 
stronnej osoby trzeciej”. Dyrektywę 
charakteryzuje też zmiana podej-
ścia do tego rodzaju środków. W dy- 
rektywie bowiem nie przewiduje 
się już wymogu poszukiwania spo- 
sobów „promowania” przez pań- 
stwa członkowskie mediacji, lecz 
obecnie, zakładając, że środki te są 
już w większości ustawodawstw 
państw członkowskich stosowane, 
jest raczej mowa tylko o ułatwie-
niu, wspieraniu przekazywania spraw 
m.in. do tego trybu poprzez usta-

nawianie procedur lub wytycznych 
dotyczących warunków takiego kiero- 
wania (art. 12 ust. 2). Równocze-
śnie dyrektywa zastrzega, że ułat- 
wianie kierowania sprawy m.in. do 
mediacji powinno mieć miejsce tyl- 
ko w odpowiednich przypadkach, 
gdy jest to właściwe, zasadne. Tym 
samym dyrektywa, w odróżnieniu 
od uchylonej decyzji ramowej, nie 
uprawnia wyraźnie państw człon-
kowskich do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu stosowania media-
cji w sprawach przestępstw, które 
do takiej procedury się nie nadają, 
lecz raczej sugeruje określanie waru- 
nków, pod jakimi powinno być to 
dopuszczalne. W dyrektywie gwa- 
rantuje się równocześnie osobie po- 
krzywdzonej prawo do otrzymania 
informacji na temat dostępnych 
usług w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. „j”). 
W preambule do omawianej dyrek-
tywy (motyw 46) podkreśla się, że 
’usługi’ w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej, w tym na przykład me- 
diacja między o�arą a sprawcą, 
mogą być bardzo korzystne dla 
o�ary, jednak wiążą się też z du- 
żym ryzykiem wtórnej i ponownej 
wiktymizacji, zastraszania oraz odwe- 
tu, których wyeliminowanie musi 
zagwarantować państwo. Dlatego 
też przy świadczeniu takich usług 
należy mieć w pierwszym rzędzie 
na uwadze interes i potrzeby o�ary, 
naprawienie szkód wyrządzonych 
o�erze i zapobieżenie dalszym szko- 
dom. Równocześnie wymaga się, 
by przy podejmowaniu decyzji, 
czy dana sprawa będzie przed-
miotem usług w zakresie sprawie-

dliwości naprawczej (oraz przy 
przeprowadzaniu takiej czynno-
ści), zostały uwzględnione oko- 
liczności związane z czynem po- 
pełnionym przez sprawcę, takie 
jak: jego charakter i waga, sto- 
pień traumy, której doznała osoba 
będąca o�arą, oraz fakt, że naru-
szenia �zycznej, seksualnej lub 
psychologicznej integralności o�ary 
miały charakter powtarzający się 
i długotrwały. Ponadto wymaga 
się uwzględnienia takich czynni-
ków, odnoszących się do osoby 
pokrzywdzonej, jak np. nierów-
nowaga sił, wiek, stopień dojrza-
łości lub potencjał intelektualny, 
które mogą wyłączyć lub zmniej-
szyć jej zdolność do podejmowa-
nia świadomych wyborów lub 
przeszkodzić w uzyskaniu pozy-
tywnych rezultatów mediacji. W prze- 
pisie art. 12 ust. 1 dyrektywa 2012/ 
29/UE zobowiązuje w związku z 
tym państwa członkowskie do 
zapewnienia (zagwarantowania), 
że osoby pokrzywdzone, które 
zdecydują się na korzystanie z 
takich usług, będą zabezpieczone 
przed wtórną i ponowną wikty-
mizacją, zastraszeniem oraz odwe- 
tem. W konsekwencji, wymaga 
się zapewnienia, by dostępne usłu- 
gi w zakresie sprawiedliwości na- 
prawczej były bezpieczne i kom-
petentne. Oznacza to, że powin-
ny być spełnione, co najmniej, na- 
stępujące warunki: skierowanie do 
mediacji leży w interesie o�ary, 
biorąc pod uwagę względy jej bez- 
pieczeństwa, oraz opiera się na 
dobrowolnej i świadomej (poin-
formowanej) jej zgodzie, którą 
może w każdej chwili odwołać. 
W dyrektywie wyraźnie dostrzega 

się (patrz preambuła motyw:17 
i 18), że kobiety będące o�arami 
przemocy ze względu na płeć i ich 
dzieci często wymagają szczegól-
nego wsparcia i ochrony ze wzglę- 
du na wysokie ryzyko wtórnej oraz 
ponownej wiktymizacji, zastra-
szania i odwetu w przypadku, gdy 
do przemocy dochodzi w bliskich 
związkach, a sprawcą przemocy 
jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partne-
rem lub innym członkiem rodzi-
ny o�ary, niezależnie od tego, czy 
dzieli lub dzieliła z o�arą gospo-
darstwo domowe20. Warto zwró-
cić uwagę, że okoliczność, iż w dy- 
rektywie2012/29/UE mówi się 
ogólnie o sprawiedliwości napra- 
wczej, której tylko jedną z form 
jest mediacja, podczas gdy w ww. 
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW 
była wyłącznie mowa o mediacji, 
może być interpretowany jako zmia- 
na poglądu co do celowości i zasa- 
dności stosowania tej instytucji 
w prawie karnym. W piśmiennic-
twie przy porównaniu tzw. kon-
ferencji naprawczych z mediacją21 
pojawiają się głosy podkreślające 
nieadekwatność tej drugiej insty-
tucji w sprawach karnych. Me- 
diacja bowiem, wywodząc się z pra- 
wa cywilnego, zakłada moralną 
równowartość stron i w związku z 
tym zmierza do rozstrzygnięcia spra- 
wy za pomocą wynegocjowanego 
kompromisu. W prawie karnym o 
takiej moralnej równości stron 
nie może być mowy i osiągnięcie 
kompromisu (czyli ustępstw nie 
tylko z jednej, lecz z obu stron) 
nie powinno być oczekiwane22. War- 
to dodać, że sprawy o przemoc w ro- 
dzinie potwierdzają te zastrzeżenia. 

Konwencja Stambulska23, której 
stroną jest RP, nie zachęca ogólnie 
do stosowania mediacji w sprawach 
przemocy wobec kobiet, w tym rów- 
nież przemocy domowej. Nie mniej 
nie zajmuje w kwestii mediacji stano- 
wiska jednoznacznie negatywnego, 
z wyjątkiem mediacji obligatoryj- 
nej, rozumianej jako alternatywa dla 
postępowania sądowego. W świetle 
przepisu w art. 48 tej Konwencji pań- 
stwa strony mają obowiązek wpro-
wadzenia, w odniesieniu do wszyst-
kich form przemocy ze względu na 
płeć, objętych regulacją Konwencji, 
zakazu stosowania obowiązkowych, 
alternatywnych do postępowania 
sądowego, sposobów rozstrzygania 
sporów, włączając w to mediację. Za- 
kaz ten powinien dotyczyć zarówno 
postępowania cywilnego, jak i kar- 
nego. Z omawianego przepisu Kon-
wencji równocześnie wynika, że pań- 
stwa strony przewidujące w swoich 
regulacjach prawnych tylko fakulta-
tywne skierowanie sprawy do me- 
diacji np. o przemoc domową, są 
zgodne z literą Konwencji. Nie- 
mniej jednak ton wypowiedzi świad- 
czy o tym, że autorzy Konwencji, nie 
kwestionując przydatności samej insty- 
tucji mediacji w przypadku innych 
przestępstw, nie rekomendują kiero- 
wania do niej spraw dotyczących prze- 
mocy ze względu na płeć.

W raporcie wyjaśniającym do 
Konwencji Stambulskiej24 pod- 
kreśla się negatywne działanie, jakie 
może mieć, w przypadku przemocy 
wobec kobiet, kierowanie sprawy do 
alternatywnego sposobu rozstrzy-
gania sporów, zwłaszcza, gdy ma 
ono charakter obowiązkowy oraz 
zastępuje kontradyktoryjny proces 

sądowy. Wiąże się to m.in. z fak- 
tem, że „o�ary przemocy nigdy nie 
są w stanie uczestniczyć w takiej 
procedurze na równym poziomie ze 
sprawcą, gdyż charakter tych prze-
stępstw sprawia, że ich o�ary za- 
wsze odczuwają wstyd, bezradność 
i są szczególnie podatne na pokrzy- 
wdzenie, podczas gdy sprawca pozo- 
staje w pozycji władzy i domina-
cji”. W związku z tym w celu unik-
nięcia „ponownej prywatyzacji (re- 
prywatyzacji)” przemocy domowej 
oraz zapewnienia o�arom możliwości 
dochodzenia sprawiedliwości, pań- 
stwa strony Konwencji mają obo- 
wiązek zapewnienia osobom pokrzy- 
wdzonym tą formą przemocy do- 
stępu do kontradyktoryjnego po- 
stępowania sądowego przed bez- 
stronnym sędzią.

Krajowy kontekst prawny 
Mediacja w sprawach karnych 

została wprowadzona do k.k. i k.p.k. 
w 1997 r.Przepisy określające zasa- 
dy stosowania tej instytucji weszły 
w życie w 1998 r. i następnie ulega- 
ły zmianom.25 Niemniej od począt-
ku do chwili obecnej brak jest w re- 
gulacjach kodeksowych dotyczą-
cych mediacji przedmiotowych 
ograniczeń jej stosowania, jak też 
wyraźnego określenia, czemu ta insty- 
tucja ma służyć26. Oznacza to, że mo- 
że być skierowana do postępowania 
mediacyjnego sprawa o jakiekolwiek 

przestępstwo (w tym zaliczane do 
przemocy w rodzinie), z wyjątkiem 
dokonanego zabójstwa, w przypadku 
którego osoba pokrzywdzona nie 
żyje, a w ustawie brak jest wskazania 
warunków lub kryteriów, którymi 
sądy powinny kierować się podej-
mując taką decyzję.

Warto równocześnie zaznaczyć, 
że bezpośrednie odniesienie do sto- 
sowania mediacji w takich sprawach 
można było znaleźć w wytycznych 
dla prokuratorów wydawanych na 
podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r o przeciwdziałaniu prze- 
mocy w rodzinie.27 Przepis ten (obo- 
wiązujący od nowelizacji tej ustawy 
w 2010 r.) zobowiązuje Prokurato-
ra Generalnego do wydawania, co 
najmniej raz na 2 lata, wytycznych 
dotyczących zasad postępowania 
powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury w zakresie prze- 
ciwdziałania przemocy w rodzinie. 
Pierwsze takie wytyczne zostały wy- 
dane w maju 2011 r., następnie za- 
stąpione zostały wytycznymi z dnia 
18 grudnia 2013 r., a kolejno wy- 
tycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.28 
oraz z dnia 22 lutego 2016 r.29 Brak 
jest informacji, żeby takie wytyczne 
zostały wydane w 2018 r.30. Warto 
przypomnieć, że w trakcie prac nad 
pierwszymi i kolejnymi projektami 
wytycznych kwestia stosowania me- 
diacji w sprawach o znęcanie się 

nad członkiem rodziny wywoływała 
szczególne kontrowersje. Projekto-
wane zalecenia w tym zakresie ewo- 
luowały od całkowitego zakazu sto- 
sowania mediacji w tego rodzaju 
sprawach, poprzez generalny za- 
kaz, ale z pewnymi wyjątkami, aby 
następnie zamienić się w zapis, który 
znalazł się w wytycznych z 2011, 
2013 i 2014 r. i brzmiał następują-
co: „należy z dużą rozwagą pod- 
chodzić do kwestii kierowania spraw 
dotyczących przemocy w rodzinie 
na drogę postępowania mediacyj-
nego”(zalecenie nr 23 wytycznych 
z 2014). 

W Wytycznych z 2016 r. za- 
lecenie to uległo zmianie i aktual-
nie podkreśla się, że decyzja o kie- 
rowaniu sprawy o przemoc w ro- 
dzinie do mediacji powinna być 
podejmowana „ze szczególną stara- 
nnością” (zalecenie nr 25 Wytycz-
nych 2016)31. 

Z Wytycznych tych wynika, że 
co do zasady nie wyklucza się moż-
liwości stosowania przez organy ści- 
gania mediacji w sprawach o prze-
moc w rodzinie. Wydaje się, że za- 
leca się równocześnie, by kierowa-
nie do niej przez prokuratorów nie 
było bezre�eksyjne i powszechne, 
gdyż w każdym przypadku takiego 
przestępstwa należy wnikliwie i „ze 
szczególną starannością” badać, czy 
zastosowanie tej procedury jest ce- 

lowe. Warto już w tym miejscu 
zaznaczyć, że Wytyczne odgrywały 
w praktyce marginalną rolę, gdyż 
jak wynika z badań empirycznych, 
o których będzie mowa w dalszej 
części tego opracowania, proku-
ratorzy w badanych sprawach tylko 
wyjątkowo występowali z inicjaty-
wą kierowania spraw do mediacji.

Obraz statystyczny
 Od początku stosowania insty- 

tucji mediacji w Polsce była ona 
przedmiotem badań empirycznych. 
Pierwsze badania prowadzone przez 
Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, 
którymi objęto wszystkie sprawy 
karne, w których zastosowano me- 
diację w 1999 r. pozwoliły na stwier- 
dzenie, że miała ona zastosowanie 
najczęściej do przestępstw przeciwko 
rodzinie i opiece, a w szczególno-
ści w odniesieniu do spraw kwali-
�kowanych zart. 207 k.k. Na ogólną 
liczbę 366 spraw skierowanych łą- 
cznie w roku 1999 r.do mediacji 
(z których badaniami objęto 347 
spraw) aż 36,6% stanowiły sprawy 
przeciwko rodzinie i opiece, w tym 
sprawy o znęcanie się -28,8%32, 
a o niealimentację -7,6%33. Dane te 

wskazywały też, że struktura czy- 
nów w badaniach kształtowała się 
inaczej niż struktura skazań za prze- 
stępstwa ogółem (i tak np., w 2000 r, 
w statystyce sądowej przestępstwa 
przeciwko rodzinie i opiece stano-
wiły 15,5%34. Innymi słowy dane 
dot. mediacji względem rodzaju 
przestępstwa nie stanowiły odbicia 
struktury skazań w naszym kraju, 
lecz wynikały z przekonania sę- 
dziów, że kierowanie sprawy do 
mediacji w takich sprawach jest 
celowe.

Fakt, że mediacja była najczę-
ściej stosowana w odniesieniu do 
przestępstw przeciwko rodzinie i opie- 
ce, został również potwierdzony 
w kolejnych, prowadzonych póź- 
niej badaniach, nie mających jed- 
nak charakteru ogólnokrajowego, 
lecz ograniczających się do prak-
tyki wybranych sądów35. Trend ten 
utrzymywał się również w dwóch 
następnych dekadach, co wykazały 
ogólnokrajowe badania statystycz-
ne przeprowadzone w 2019 r. w ra- 
mach IWS przez J. Klimczak i E. 
Zielińską.Wynikało z nich jedno-
znacznie, że stałemu wzrostowi 

kierowanych do mediacji spraw, 
których liczba w 2018 r. (7834) 
oznaczała dziesięciokrotność danych 
wyjściowych z 1999r., towarzyszyło 
utrzymywanie się na pierwszym 
miejscu spraw o przestępstwa prze- 
ciwko rodzinie i opiece. Badania te 
potwierdziły też występujący od po- 
czątku stosowania mediacji w spra- 
wach karnych trend, do najczęst-
szego stosowania mediacji do spraw 
kwali�kowanych z art. 207 k.k. 
W 2018 r. do mediacji skierowano 
2113 spraw dot. przestępstw prze-
ciwko rodzinie i opiece (tj. 27,0 % 
wszystkich spraw skierowanych do 
postępowania mediacyjnego), z czego 
2023-95,7,% - były to sprawy z art. 
207k.k.36

Badania jakościowe 
Tendencja do częstego stoso-

wania mediacji w sprawach tego 
typu utrzymywała się, pomimo iż 
przeprowadzone w 2017 r. bada-
nia jakościowe 78 akt spraw z art. 
207 k.k.z lat2012-2015, pocho-
dzących z sądów będących lide-
rami w Polsce  w stosowaniu 
instytucji mediacji jako takiej, 
z akończy ły  s i ę  k ry t yką  t ak i e j  
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praktyki37. W badaniach tych stwier- 
dzono m.in., że w przeszło 1/4 ba- 
danych akt kierowano do mediacji 
sprawy zaliczane do przemocy 
w rodzinie o charakterze poważnym, 
w których występowała kwali�ka-
cja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. 
(wyjątkowo §1) w związku z art. 
207 k.k. Należy przy tym zazna-
czyć, że pomimo iż w wielu innych 
sprawach dotyczących przemocy 
w rodzinie, czyny oskarżonych rów- 
nież prowadziły do uszkodzenia ciała 
osoby pokrzywdzonej lub spowo-
dowania u niej rozstroju zdrowia, 
co wynikało ewidentnie z materia-
łu dowodowego znajdującego się w 
aktach sądowych38, sądy kwali�ko-
wały sprawy z art. 157 k.k. wyłącz-
nie wtedy, gdy był dowód na to, że 
o�ara w związku z doznanymi 
urazami poddała się obdukcji lub 
od razu skorzystała z pomocy le- 
karskiej. Ponadto w badaniach tych 
ustalono, że we wszystkich anali-
zowanych sprawach sprawcami byli 
mężczyźni ,  a  w 80% osobą po- 
krzywdzoną – kobieta, najczęściej 
żona lub była żona albo konkubi-
na. We wszystkich (z wyjątkiem 
jednej) zachowanie sprawcy pole-
gało na stosowaniu zarówno prze-
mocy psychicznej, jak i �zycznej 
(polegającej najczęściej na obraża-
niu, lżeniu, wyzywaniu osoby po- 
krzywdzonej, grożeniu pozbawie-
niem życia lub uszkodzeniem ciała, 
popychaniu, szturchaniu, biciu po 
twarzy, po głowie, po ciele, szar- 
paniu za włosy, kopaniu).

W przeważającej większości 
badanych spraw do aktów prze-
mocy dochodzi ło w czas ie ,  gdy 
sprawca był  upojony lub pod 
wpływem alkoholu.  Tylko trzy  
przypadki  dotyczyły  przemocy 
zawsze stosowanej „na trzeźwo”, 

a kilka spraw przemocy w obu 
sytuacjach. 

Wszystkie sprawy charaktery-
zowały się długą historią stosowa-
nia przemocy przez sprawcę, która 
trwała od 7 miesięcy do 13 lat39.Zda-
rzało się również, że sprawca był 
wcześniej karany z art. 207 k.k. 
(w dwóch sprawach skazanie ule- 
gło zatarciu). W jednym przypadku 
sąd skierował sprawę do mediacji, 
pomimo iż sprawca działał w wa- 
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

 
W materiale badawczym stwier- 

dzono także, że z reguły dochodzi-
ło tylko raz do skierowania sprawy 
do postępowania mediacyjnego. 
Były jednak trzy przypadki, kiedy 
pomimo tego, że pierwsza media-
cja nie skończyła się zawarciem 
ugody, skierowano sprawę ponow-
nie do mediacji, która też nie do- 
prowadziła do porozumienia stron. 
W żadnym zbadanych przypadków 
nie wystąpiły jednak przesłanki, 
które pozwoliłyby sądowi przy-
puszczać, że wynik ponownej me- 
diacji będzie pozytywny.

W przeważającej liczbie prze-
badanych spraw inicjatywa skiero-
wania sprawy do mediacji pocho-
dziła od sądu. Następowało to po 
poinformowaniu strony przez sąd 
o istnieniu takiej możliwości pra- 
wnej (w 50 przypadkach na 78 
przebadanych akt sądowych, tj. 
w 64 % poddanych analizie spraw). 
Tylko w 23 sprawach (29%) wnio-
skował o mediację obrońca oskar-
żonego, oskarżony sam albo wspól- 
nie z osobą pokrzywdzoną. W 3 spra- 
wach (ok. 3% ogółu przebadanych 
spraw) postępowanie mediacyjne 
przed sądem toczyło się w związku 
z sugestią zgłoszoną przez proku-

ratora. Równie rzadko wniosek o me- 
diac ję  składała  sama osoba po- 
krzywdzona. 

Warto odnotować, że w nie- 
których badanych sprawach sądy 
wyjaśniały, dlaczego podjęto decy-
zję o skierowaniu sprawy do me- 
diacji, jednakże bardzo ogólniko-
wo. Na przykład. uzasadniano to 
tym, że wpłynie to „na prawidłowe 
i szybkie zakończenie sprawy”. Jed- 
nakże w żadnej sprawie nie znala-
zła w aktach odzwierciedlenia troska 
o osobę pokrzywdzoną, jej bezpie-
czeństwo czy interes. Brak jest także 
dowodu na to, żeby chociaż stara-
no się ogólnie oszacować ryzyko do- 
znania przez nią wtórnej wiktymizacji. 

Materiał aktowy nie zawsze poz- 
walał na prześledzenie dynamiki pro- 
cesu uzyskiwania zgody na mediację 
od osoby pokrzywdzonej, która umo- 
żliwiałby ocenę, czy wyrażana była 
w warunkach wolnych od przymusu, 
przemocy i podstępu, i czy nosiła 
wszystkie cechy w pełni dobro- 
wolnego i poinformowanego oświad- 
czenia woli. W szczególności, w więk- 
szości spraw trudno było ustalić, czy 
do zgody na mediację osoby po- 
krzywdzonej przestępstwem znę- 
cania się dochodziło spontanicznie, 
od razu czy też dopiero po namo-
wach., naciskach itp. Przyjmując 
zasadę, że „chcącemu nie dzieje się 
krzywda”, sądy nie dociekały też, 
w jakich warunkach doszło do wy- 
rażenia przez osobę pokrzywdzoną 
zgody na mediację.

W przeważające j  większości  
spraw skierowanych do mediacji 
(80%) wynikiem postępowania me- 
diacyjnego było zawarcie ugody. 
Gdyby więc efektywność mediacji 
mierzyć liczbą zawartych ugód, to 

można by twierdzić, że jest ona 
wysoka. 

Wyróżnić można dwa zasadni-
cze powody, dlaczego nie doszło do 
zawarcia ugody: 1) strony się nie do- 
gadały40, 2) jedna ze stron się nie stawiła 
się na spotkanie u mediatora41.

W badanych sprawach ugody 
zawierały bardziej lub mniej szcze-
gółowo ujęte postanowienia lub zo- 
bowiązania, które dotyczyły nastę-
pujących grup zagadnień: 1) spo- 
sobu „pogodzenia się” oskarżonego 
z osobą pokrzywdzoną ograniczo-
nego do dania tej ostatniej satys-
fakcji moralnej, 2) ogólnego zobo-
wiązania się przez oskarżonego do 
niestosowania przemocy, 3) specy-
�cznych zobowiązań sprawcy o chara- 
kterze osobisto-�nansowym, 4) wy- 
łącznie lub głównie rekompensaty 
�nansowej (odszkodowania, zadość-  
uczynienia). 

Nieraz wymieniano w ugodzie 
konkretne zachowania, jakich spra- 
wca zobowiązuje się nie popełniać, 
zazwyczaj odpowiadające zarzutom 
z aktu oskarżenia.

Badając orzeczenia sądów w spra- 
wach, w których zastosowano me- 
diację, stwierdzono, że w 17 z bada- 
nych 78 spraw doszło do umorze-
nia postępowania na podstawie art. 
17 §1 pkt. 3 k.p.k., co stanowiło 
21,7% wszystkich przebadanych 
spraw. 

W 42 sprawach postępowanie 
warunkowo umorzono, co stano-
wiło 53,8%. Należy równocześnie 
zwrócić uwagę, że wprowadzone 
1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawo-

wych możliwości stosowania insty- 
tucji warunkowego umorzenia po- 
stępowania sprawiło, iż stracił na 
znaczeniu ten bodziec kierowania 
spraw o znęcanie się z art. 207 k.k. 
do mediacji.

 
W jednej sprawie doszło do 

wydania wyroku uniewinniającego, 
co stanowiło 1,3% wszystkich prze- 
badanych spraw.

 
W 18 sprawach sądy skazały 

sprawców (23% ogółu przebadanych 
spraw), przy czym w dwóch przy-
padkach została wymierzona kara 
bezwzględnego pozbawienia wol- 
ności, co stanowiło 11% wszystkich 
skazań . W 10 sprawach orzeczono 
karę pozbawienia wolności z waru- 
nkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (co stanowiło 50% wszystkich 
orzeczonych kar), w trzech przy-
padkach orzeczono karę ograni-
czenia wolności (16,5%). W jed- 
nej sprawie – karę grzywny (5,5,%) 
oraz w dwóch sprawach orzeczono 
kary mieszane (pozbawienia wol- 
ności oraz ograniczenia wolności), 
co stanowiło 11% przebadanych 
spraw, w których doszło do skazania. 

W niewielu sprawach zobowią-
zania co do określonego zachowa-
nia się sprawcy zawarte w ugodzie 
znajdowały odzwierciedlenie w wy- 
rokach skazujących. 

Brak uzasadnień wyroków w prze- 
ważającej większości badanych spraw 
uniemożliwił stwierdzenie, czy i w jaki 
sposób wymiar kary w tych sprawach, 
w których uzyskano pozytywny wy- 
nik mediacji, różnił się od wymiaru 
kary w sprawach o przemoc w rodzi-
nie, których nie kierowano do postę-

powania mediacyjnego lub w których 
mediacja się nie powiodła bo nie 
doszło do zawarcia ugody.

Innymi słowy, nie udało się 
zbadać realizacji przez sądy w prak- 
tyce dyrektywy wynikającej z prze-
pisu art. 53 § 3 k.k. Niemniej 
podkreślić należy, że w sprawach 
o przemoc w rodzinie (kwali�ko-
wanych z art. 207 k.k.) sądy w ba- 
danym okresie tylko wyjątkowo 
orzekały w praktyce inne kary niż 
wolnościowe. Wanalizowanych spra- 
wach najczęściej stosowaną za to 
przestępstwo była kara pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawie- 
szeniem jej wykonania42 i jeśli zda- 
rzało się, że sprawca tra�ał do za- 
kładu karnego, to głównie w związ-
ku z zarządzeniem wykonania takiej 
kary (wskutek powrotu do prze- 
stępstwa, uchylania się od wykona-
nia obowiązków próby lub od do- 
zoru kuratora). 

  Badania wykazały, że mediacja 
w sprawach o przemoc w rodzinie 
przynosi niewiele trwałych korzyści 
dla osoby pokrzywdzonej. Za taką ko- 
rzyść trudno uznać fakt uzyskania (na- 
wet na piśmie) przeprosin od sprawcy, 
gdyż przeprosiny w toku mediacji nie 
zmienią sytuacji bardziej niż w fazie 
„miesiąca miodowego”. Zobowiązania 
�nansowe są iluzoryczne (zwłaszcza 
w sytuacji wspólności majątkowej) i mo- 
głyby mieć sens i być efektywne tylko 
po zakończeniu relacji, np. przez 
rozwód. W badanych jednak sprawach 
rzadko w takich sytuacjach dochodziło 
do zasądzenia zadośćuczynienia, a jeśli 
w ogóle się zdarzało, to zazwyczaj 
z znacznie niższej wysokości niż ocze- 
kiwana przez osobę pokrzywdzoną. Za 
taką korzyść trudno też uznać bardziej 
konkretne zobowiązania wynikające 

z ugód mediacyjnych, jak np. to 
polegające na zobowiązaniu się oskar-
żonego do przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania rodziny, jeśli np. 
przy warunkowym skazaniu na karę 
pozbawienia wolności, w razie uchyla-
nia się przez sprawcę od ich dobrowol-
nego wypełnienia, brak jest praktycz-
nych możliwości ich wyegzekwowania.

Niezwykle trudne w mediacji było 
uzgodnienie kwestii lokalowych. Często 
brak możliwości wypracowania w tym 
zakresie możliwego do zaakceptowania 
przez obie strony kompromisu pro- 
wadził do tego, iż do zawarcia ugody 
nie dochodziło. Równocześnie zaob-
serwowano niekorzystne zjawisko, że 
sądy niechętnie w takich sytuacjach 
orzekały czasowy nakaz opuszczenia 
przez sprawcę lokalu lub obowiązek 
zadośćuczynienia, pomimo istnienia 
prawnych możliwości zastosowania, 
bez uzgadniania ze sprawcą, tych 
ograniczeń, np. w charakterze obo- 
wiązków próby lub środka karnego. 
W jednostkowych sprawach, w których 
sądy orzekły nakaz opuszczenia lo- 
kalu w charakterze środka karnego, 
jego wymiar nie przekraczał 5 lat.

Stwierdzono, że mediacja prowa-
dzi często do wtórnej wiktymizacji 
o�ary. Zasadniczym tego powodem 
bywało nieadekwatne określenie celu 
mediacji oraz kierowanie do mediacji 
spraw, w których sprawca zaprzeczał 
faktom będącym przedmiotem zarzu-
tów z aktu oskarżenia lub okoliczno-
ściom popełnienia przestępstwa. Czy- 
nniki te w połączeniu ze specy�ką 
spraw o znęcanie się w rodzinie spra- 
wiały, że często w badanych sprawach 
przedmiotem negocjacji w trakcie postę- 
powania mediacyjnego w sprawie kar- 
nej stawał się rzekomy lub prawdziwy 
kon�ikt rodzinny, a nie skutki popeł-
nionego przez sprawcę przestępstwa. 
W efekcie tego mediacja w sprawie 

karnej przekształcała się w mediację 
lub terapię rodzinną, która w ramach 
postępowania karnego nie powinna 
mieć miejsca43. W żadnej sprawie nie 
zdarzyło się też, by me- diator odmó-
wił przeprowadzenia postępowania me- 
diacyjnego w sprawie skierowanej przez 
sąd z uwagi na niecelowość jego pro- 
wadzenia lub potrzebę ochrony intere-
su osoby pokrzywdzonej. Można po- 
stawić hipotezę, aczkolwiek przepro-
wadzone badania aktowe nie pozwoliły 
na jej pełne zwery�kowanie, że kwe- 
stie te nie były przedmiotem re�eksji 
mediatorów, a sposób wynagradzania 
ich pracy do takich przemyśleń nie 
zachęcał. 

Podsumowując wyniki badań E. 
Zielińska stwierdziła w związku z tym, 
że badane sądy kierowały sprawy do 
mediacji bez uwzględnienia potrzeb 
osoby pokrzywdzonej, tj. bez uwzględ-
nienia wskazań z Dyrektywy 2014/ 
27/UE. Również postępowanie media-
cyjne i zawarta ugoda nie odpowiadały z 
reguły tym potrzebom i nie spełniały 
ich oczekiwań. 

Stwierdzono ponadto w niektó-
rych przypadkach brak dostatecznego 
poinformowania stron o skutkach me- 
diacji w sprawach publiczno-skargo-
wych. Z badań wynikało, w szczegól-
ności, że sądy kierując sprawy z art. 
207 k.k. do mediacji nie informowały 
dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki 
wpływ na dalszy bieg postępowania ma 
jej wynik. Zdarzało się, że osoba po- 
krzywdzona, godząc się na mediację, 
miała złudne wyobrażenie, że to od 
niej całkowicie zależy dalszy tok po- 
stępowania karnego, co może np. wy- 
korzystywać jako argument w negocja-
cjach ze sprawcą. Tym większe więc 
było rozczarowanie, gdy dochodziło 
do uświadomienia jej przez sąd – jak 
zdarzyło się w kilku badanych spra- 
wach – iż „pogodzenie się” stron w trak- 

cie mediacji nie oznacza zakończenia 
sprawy, bo przestępstwo z art. 207 k.k. 
nie ma charakteru prywatnoskargowe-
go, lecz ścigane jest z oskarżenia 
publicznego, w konsekwencji czego 
pozytywny wynik mediacji i wniosek 
stron „o zakończenie sprawy” nie 
zwalniał organów procesowych – zwią- 
zanych zasadą legalizmu – od obo- 
wiązku dalszego prowadzenia postę-
powania karnego. 

Podsumowanie 
Osoby prowadzące badania empi- 

ryczne zdziwione były faktem, że przez 
cały okres stosowania mediacji w Pol- 
sce, najczęściej ta instytucja miała 
zastosowanie w przypadku przestęp-
stwa znęcania się, które jak się mogło-
by wydawać z samej de�nicji, nie 
spełniało warunków formułowanych 
w literaturze i dokumentach między-
narodowych dla kierowania sprawy do 
mediacji. 

Zastanawiając się nad przyczynami 
(powodami) dużej liczby spraw z art. 
207 k.k. kierowanych do postępowania 
mediacyjnego z  wyjątkowym stoso-
waniem mediacji np. w sprawach 
o drobne kradzieże czy przywłaszczenie 
mienia, M. Kruk i D.Wójcik poprzesta-
ły na stwierdzeniu, że wymagałoby to 
przeprowadzenia innego typu badań niż 
analiza akt spraw sądowych. Niemniej 
jednak z zacytowanych w tym raporcie 
poglądów na ten temat niektórych 
sędziów wynikało przekonanie, że u po- 
dłoża takich spraw leży kon�ikt, i postę-
powanie mediacyjne, o ile się powiedzie, 
może doprowadzić do rozwiązania 
takiego kon�iktu. Przypuszczano po- 
nad to, że istnieje społeczna potrzeba 
rozwiązywania spraw rodzinnych nie 
tylko w drodze orzeczenia przez sąd kary, 
ale również ingerencji czynnika pozasą-
dowego, tj. wyspecjalizowanego kompe-
tentnego mediatora niezwiązanego z wy- 
miarem sprawiedliwości44. Wyniki ba- 

dań aktowych przeprowadzonych przez 
E. Zielińską potwierdziły te przypusz-
czenia. Równocześnie jednak ich autorka 
negatywnie oceniała fakt, że ani sądy, ani 
też mediatorzy wydawali się nie widzieć 
istotnej różnicy pomiędzy zwykłą, 
ukierunkowaną na przyszłość tzw. me- 
diacją/terapią rodzinną mającą na celu 
udzielenie stronom pomocy w rozwiąza-
niu kon�iktu poprzez zaangażowanie 
obiektywnego fachowca, a sytuacją, gdy 
i w wyniku tego kon�iktu dochodzi do 
stosowania przez sprawcę będącego osobą 
silniejszą przemocy, za którą powinien 
być ukarany. W tej sytuacji pozytywny 
wynik postępowania mediacji powinien 
mieć tylko wpływ na sposób jego ukarania. 

W konkluzji badań E. Zielinska wy- 
sunęła też hipotezę, że w ocenie sądów 
ważnym czynnikiem sprzyjającym kiero-
waniu spraw o przemoc w rodzinie do 
mediacji mogła być swoiście rozumiana 
„ekonomika procesowa”. Chodziło w szcze- 
gólności o ułatwienie sobie pracy, unika-
nie, gdy było to możliwe, prowadzenia 
postępowania dowodowego, które w spra- 
wach o przemoc w rodzinie jest wyjątko-
wo żmudne i trudne. Ponadto decyzja 
o skierowaniu sprawy do mediacji zmniej- 
szała prawdopodobieństwo, że od uzgod-
nionego wyroku zostanie złożona apelacja45. 

Badania wykazały ponadto, że z fa- 
ktu skierowania sprawy do mediacji 
poza organem procesowym konkretną 
korzyść odnosił także oskarżony. Z re- 
guły pozytywny wynik mediacji umożli-
wiał zastosowanie wobec sprawcy prze- 
mocy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania lub w inny sposób po- 
zytywnie kształtował jego sytuację pra- 
wną. W przypadku przestępstwa z art. 
207 k.k. bez takiego pozytywnego wy- 
niku mediacji zastosowanie instytucji 
warunkowego umorzenia postępowania 

nie byłoby możliwe z uwagi na wysokość 
górnego zagrożenia karą. Zdarzało się 
równocześnie, że sądy znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu uzasad-
niały pomyślnym prze- biegiem mediacji 
albo wynikającym z treści ugody media-
cyjnej faktem udzielenia przez osobę 
pokrzywdzoną przebaczenia sprawcy. 
Miałoby to świadczyć o tym, że subiek-
tywnie rzecz biorąc, czyn oskarżonego 
nie był dla niej szczególnie dolegliwy. 
Sądy w tych sprawach ignorowały fakt, że 
społeczna szkodliwość czynu jest uważa-
na za kategorię obiektywną, a karygod-
ność zachowania się sprawcy, o której 
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezależna od 
woli stron i nie może być przez nie w 
jakikolwiek sposób kształtowana poprzez 
uzgodnienia lub negocjacje. Wydaje się 
również, że sądy mogły nie być w pełni 
świadome tego, że konsensualizm prawa 
karnego przejawia się tylko w możliwo-
ściach uzgodnienia przez strony formy 
reakcji prawnokarnej na czyn już wcześ- 
niej uznany za przestępstwo, nie dotyczy 
natomiast samego czynu. 

Tylko wyjątkowo sądy nie uwzględ-
niały zgodnego wniosku stron o zastoso-
wanie tej instytucji. Fakt ten można by 
tłumaczyć pozytywnie: mógłby bowiem 
świadczyć o „upodmiotowieniu” osoby 
pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 
gdyby nie podejrzenie, że w niektórych 
sprawach jej zgoda na mediację nie zosta-
ła udzielona w warunkach pełnej info- 
rmacji i z zapewnieniem swobodnego 
podjęcia decyzji - innymi słowy nie była 
wolna od presji i nacisków, w szczegól-
ności ze strony oskarżonego, jego obroń-
cy, a nieraz również pełnomocnika oskar-
żonej i sądu. Obserwacja, że mediacja 
w badanych sprawach przemocowych nie 
uwzględniała w wystarczającym stopniu 
po- trzeb i interesów strony pokrzywdzo-
nej znalazła potwierdzenie m.in. w tym, 

że prawie nie zdarzało się, żeby wynego-
cjowane korzystne dla o�ary warunki 
ugody znalazły odzwierciedlenie w wy- 
roku skazującym sądu. Brak w przy- 
padku kary pozbawienia wolności wa- 
runkowo zawieszonej podstawy praw-
nej do odwołania zawieszenia w posta-
ci naruszenia ugody tę więź między 
mediacją a wymiarem kary zrywał.

Okoliczność, że mediacja w spra- 
wach przemocowych nie uwzględnia 
potrzeb strony pokrzywdzonej wynika, 
w dużym stopniu, z niedostatków 
obowiązującego prawa46. Kodeks karny 
ogranicza się do podkreślenia korzyści, 
które płyną z mediacji dla oskarżone-
go. O osobie pokrzywdzonej i potrze-
bie uwzględniania przede wszystkim 
jej interesów przy podejmowaniu 
decyzji o skierowaniu sprawy do me- 
diacji ani w tym przepisie, ani też 
innych, wprost się nic nie mówi. 
Przeprowadzone badania wykazały, że 
bez zmian prawa, idących w kierunku 
jego lepszego dostosowania do stan- 
dardów, zwłaszcza unijnych, trudno 
wymagać od sądów, aby prawidłowo 
stosowały mediację oraz inne formy 
sprawiedliwości naprawczej. W tej sy- 
tuacji do stosowania mediacji w spra- 
wach karnych, a w szczególności zwią- 
zanych z przestępstwami zaliczanymi 
do przemocy w rodzinie, powinno się 
podchodzić z najwyższą ostrożnością, 
w myśl lekarskiej zasady „pierwsze, 
nie szkodzić”.

43Problem ze stosowaniem mediacji w sprawach o przemoc w rodzinie wiąże się ze szczególnym ryzykiem – które nie występuje w przypadku większości przestępstw 
innego rodzaju – że sprawa czynów bezprawnych godzących w podstawowe prawa jednostki i kwestia związanego z tym zadośćuczynienia dla osoby, której dobra tym 
czynem zostały naruszone, zostanie w trakcie mediacji przesłonięta emocjonalnymi sporami o fakty, o prawdziwe lub rzekome przyczyny kon�iktów, wzajemnym 
obwinianiem się itp., co często staje się przyczyną wtórnej wiktymizacji osoby pokrzywdzonej. Zjawisku „pomieszania porządków” mediacji cywilnej i karnej sprzyjał 
dodatkowo fakt, że w Polsce zarówno mediację w sprawach karnych, jak i cywilnych (rodzinnych) prowadzą często te same osoby, które dodatkowo, jak to wykazały 
badania, zazwyczaj nie mają wystarczającego przygotowania prawniczego, a zwłaszcza wiedzy na temat odmienności funkcji, jaką powinna pełnić mediacja w każdej z 
tych dziedzin prawa.



Standardy międzynarodowe 
Problem stosowania mediacji 

w sprawach karnych o przemoc w ro- 
dzinie jest szeroko dyskutowany 
i opisany1. Zdania na temat celowo- 
ści stosowania mediacji w sprawach 
o przemoc w rodzinie są w świato-
wej literaturze przedmiotu podzie-
lone. W tym miejscu poprzestanie-
my na zarysowaniu zasadniczych sta- 
nowisk w literaturze psychologicznej 
oraz prawnej do niedawna wyda- 
wał się wyraźnie dominować pogląd, 
że w sprawach zaliczanych do prze-
mocy ze względu na płeć, a w szcze- 
gólności tzw. przemocy domowej 
(w rodzinie, w związkach intym-
nych)powinno się wykluczać kiero-
wanie sprawy do mediacji2. Dowo-
dzono, że przemoc tego rodzaju i me- 
diacja to sprzeczność sama w sobie. 
Przemoc jest bowiem wskaźnikiem 
dysfunkcji o szczególnym charak-
terze, gdyż wskazuje na nierówność 

między małżonkami czy partnera-
mi w zakresie siły, kontroli oraz 
podejmowania decyzji. mediacja zaś 
jest zasadna jedynie w przypadku 
względnej równowagi sił pomiędzy 
stronami. Istnieje bowiem obawa, 
że w przypadku dużego jej zach- 
wiania, nawet doświadczony media- 
tor nie będzie w stanie zapobiec 
niekorzystnym ustaleniom. Podkreśla- 
no ponadto, że w trakcie mediacji, 
z założenia, działania są skoncen-
trowane na przyszłości i teraźniej- 
szości, co może prowadzić do baga- 
telizowania przypadków doznanej 
w przeszłości przemocy w rodzinie, 
w niewystarczającym stopniu wska- 
zywać na obciążony dużym ładun-
kiem społecznej szkodliwości chara- 
kter takich czynów przemocowych3. 
Pogląd, że stosowanie mediacji 
w sprawach przemocy wobec ko- 
biet powinno być niedopuszczalne, 
znalazł wyraźne odzwierciedlenie 

w Podręczniku Narodów Zjedno-
czonych w sprawie legislacji doty-
czącej przemocy wobec kobiet.4 

Podręcznik ten rekomenduje 
zakazanie stosowania mediacji w tego 
typu sprawach zarówno przed, jak 
i w trakcie procesu sądowego (para- 
graf 3.9.1). W komentarzu do tego 
przepisu podkreślono, że ustawo-
dawstwa niektórych krajów doty-
czące przemocy wobec kobiet ofe- 
rują, a nawet promują możliwość 
stosowania mediacji jako alternaty-
wy dla wymiaru sprawiedliwości lub 
postępowania przewidzianego w pra- 
wie rodzinnym. Rodzi to jednak wie- 
le problemów. Stosowanie media-
c j i  w takich warunkach oznacza 
często brak kontroli sądowej, oparte 
jest na założeniu, że strony mają 
równą siłę przetargową, może suge- 
rować, że o�ara jest współwinna 
przemocy, i prowadzić do uniknię-
cia przez sprawcę odpowiedzialno-
ści albo jej umniejszenia. Równo- 
cześnie zwrócono uwagę, że w coraz 
większej liczbie państw zakazuje się 
mediacji w takich sprawach, poda-
jąc jako przykład hiszpańską usta- 
wę o zintegrowanych środkach ochron- 
nych w przypadku przemocy ze 
względu na płeć5. Stosowanie me- 
diacji w sprawach przemocy domo-
wej ma jednak swoich zwolenni-
ków, zwłaszcza w środowisku kar- 
nistów reprezentujących tzw. nurt 
sprawiedliwości naprawczej. Przy-
kładem może być reakcja Europej-
skiego Forum na rzecz Sprawie- 
dliwości Naprawczej na wspomnia-
ny podręcznik ONZ6, w której m.in. 
podniesiono, że stanowisko wyra-

żone w podręczniku nie opiera się 
na faktach. Polemizując z reko-
mendowanym zakazem Forum po- 
dało szereg wyników badań empi-
rycznych prowadzonych w Anglii, 
Austrii, w Kanadzie, USA i Afryce 
Południowej w sprawach o przemoc 
w rodzinie, z których wynika, że 
stosowanie mediacji zgodnie z za- 
łożeniami sprawiedliwości napraw-
czej prowadzi do wzmocnienia (empo- 
werment) osoby pokrzywdzonej oraz 
rozliczenia sprawcy z przestępstw, 
których się dopuścił, a także zmniej- 
sza ryzyko recydywy7.Wyniki tych 
i innych badań na poparcie powyż-
szej tezy zostały już szczegółowo 
omówione w polskiej literaturze 
przedmiotu przez D. Wójcik8, ogra- 
niczymy się do zasygnalizowania, że 
większość badań przedstawionych 
we wspomnianym stanowisku Fo- 
rum dotyczyła sytuacji, gdy media-
cja stanowiła rzeczywistą alterna-
tywę dla sądowego rozwiązania pro- 
blemu przez sąd karny. Ich odnie-
sienie więc do kwestii stosowania 
mediacji w sprawach karnych w pol- 
skim systemie prawa, gdy jest to 
tylko jedna z procedur zmierzają-
cych do adekwatnego „ukarania” spra- 
wcy,może być ograniczone9. Mając 
świadomość kontrowersyjności sto- 
sowania mediacji w sprawach o prze- 
moc, we wszystkich o�cjalnych doku- 
mentach międzynarodowych doty-

czących środków sprawiedliwości 
naprawczej podkreśla się, że przy 
przekazywaniu sprawy do takiego 
programu powinno się brać pod 
uwagę wszelkie dysproporcje zabu-
rzające równowagę sił stron proce-
su. Takie stwierdzenie znalazło m. in. 
odzwierciedlenie w Podstawowych 
Zasadach dotyczących stosowania 
programów sprawiedl iwości  na- 
prawczej w sprawach karnych ONZ 
z dnia 25 lipca 2002 r. 10 W kilku 
dokumentach prawa międzynaro-
dowego mowa jest o tym w kontek-
ście przemocy wobec kobiet. Przy-
kładem może być tu pkt 15 komen-
tarza do art. 6.1. Załącznika do 
Rekomendacji Nr R (99) 19 Komi-
tetu Ministrów [Rady Europy] dla 
Państw Członkowskich o mediacji 
w sprawach karnych11, gdzie pod- 
kreśla się m. in., że „mediacja nie 
może być procedurą właściwą, gdy 
między stronami istnieją oczywiste 
dysproporcje. Mediacja wymaga 
aktywnego udziału stron i zdolno-
ści do podejmowania w trakcie 
negocjacji decyzji w ich własnym 
interesie. Duża nierównowaga sił, 
taka jak stosunek zależności jednej 
ze stron od drugiej, domniemana 
lub wyraźna groźba przemocy, 
uniemożliwi swobodny udział i pra- 
wdziwą zgodę na porozumienie”. 
Równocześnie jednak zauważa się 
tam, że „wiele dysproporcji co do 

sił i umiejętności może być korygo-
wanych przez mediatorów, którzy 
powinni dążyć do przywrócenia 
równowagi na rzecz słabszych 
stron”. 

W kolejnym dokumencie Rady 
Europy w sprawie pomocy dla o�ar 
przestępstw z dnia 14 czerwca 2006 r. 
(Rec. (2006)12 Komitet Ministrów 
zwraca uwagę, że przy podejmowa-
niu decyzji o skierowaniu sprawy 
do mediacji (a także w jej trakcie) 
należy zawsze mieć na uwadze inte- 
resy o�ary, a także uwzględniać po- 
tencjalne zagrożenia, które łączą się 
ze stosowaniem tej instytucji.

Podobną wymogę mają niektóre 
prawnokarne dokumenty Unii Euro- 
pejskiej. Decyzja ramowa Rady z dnia 
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
o�ar w postępowaniu karnym (2001/ 
220/WSiSW)13 w art. 10 ogólnie za- 
chęcała państwa członkowskie do 
promowania mediacji w sprawach 
karnych, jednakże tylko w tych, 
które do takiej procedury się na- 
dają. To ostatnie stwierdzenie świad- 
czyło o tym, że zachęta ta nie odno- 
siła się do wszystkich typów prze-
stępstw. W szczególności, dopusz-
czalne było, aby państwa wyłączały 
możliwość stosowania mediacji np. 
w sprawach o przemoc w rodzinie14. 
Takie rozumienie tego przepisu 

potwierdził Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości w dwóch orzecze-
niach. W wyroku z dnia 21 paź- 
dziernika 2010 r.15 (dotyczącym py- 
tania prejudycjalnego sądu węgier-
skiego, niemającego związku z prze- 
mocą domową) Trybunał ograni-
czył się w tym przedmiocie do 
stwierdzenia, że art. 10 ww. Decyzji 
ramowej nie zobowiązuje państw 
członkowskich do umożliwienia sto- 
sowania mediacji we wszystkich ro- 
dzajach spraw. W związku z tym 
uznał, że decyzja ustawodawcy krajo- 
wego określająca, że mediacja jest 
możliwa wyłącznie w przypadku 
wskazanych w ustawie przestępstw, 
jest zgodna z tym przepisem prawa 
unijnego. W wyroku z dnia 15 wrze- 
śnia 2011 r., Trybunał również do- 
konał wykładni art. 10 oraz kilku 
innych postanowień ww. Decyzji 
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)16 , 
w związku z pytaniami prejudycjal-
nymi odnoszącymi się tym razem 
do przemocy w rodzinie, zgłoszo-
nymi przez dwa sądy hiszpańskie. 
Chodziło w szczególności o to, czy 
art. 10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej 
pozwala na całkowite wykluczenie 
(zakaz) mediacji w postępowaniach 
karnych dotyczących przestępstw 
popełnionych w rodzinie, ze wzglę- 
du na szczególny charakter tych prze- 
stępstw. Czy też przeciwnie, należy 
generalnie zezwolić na mediację rów- 
nież w tego rodzaju postępowa-
niach, ważąc wchodzące w grę inte- 
resy, dla każdego przypadku od- 
dzielnie? W odpowiedzi na to py- 
tanie Trybunał orzekł, że art. 10 
decyzji ramowej należy interpreto-
wać w ten sposób, że pozwala on 

państwom członkowskim, mając na 
względzie szczególną kategorię prze- 
stępstw popełnionych w rodzinie, 
wykluczyć możliwość korzystania 
z mediacji we wszystkich postępo-
waniach karnych dotyczących ta- 
kich przestępstw, tak jak to prze-
widuje art. 87b ust. 5 ustawy orga-
nicznej 6/1985 (motyw 73 cytowa-
nego wyroku).17 W dyrektywie Parla- 
mentu Europejskiego i Rady 2012/ 
29/UE z dnia 25 października 2012 r. 
ustanawiającej normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny o�ar przestępstw (która zastąpi-
ła decyzję ramowa 2001/220/W-
SiSW)18, przepisy dotyczące środ-
ków sprawiedliwości naprawczej, do 
których zaliczana jest m.in. media-
cja19 uległy zasadniczej mody�ka-
cji. Przede wszystkim dyrektywa w 
art. 2 de�niuje pojęcie „sprawiedli-
wości naprawczej”, pod którym rozu- 
mie się „wszelkie procedury, dzięki 
którym o�ara oraz sprawca mają 
możliwość, pod warunkiem wyra-
żenia przez nich dobrowolnej zgo- 
dy, czynnego udziału w rozwiązy-
waniu kwestii będących wynikiem 
przestępstwa, przy pomocy bez- 
stronnej osoby trzeciej”. Dyrektywę 
charakteryzuje też zmiana podej-
ścia do tego rodzaju środków. W dy- 
rektywie bowiem nie przewiduje 
się już wymogu poszukiwania spo- 
sobów „promowania” przez pań- 
stwa członkowskie mediacji, lecz 
obecnie, zakładając, że środki te są 
już w większości ustawodawstw 
państw członkowskich stosowane, 
jest raczej mowa tylko o ułatwie-
niu, wspieraniu przekazywania spraw 
m.in. do tego trybu poprzez usta-

nawianie procedur lub wytycznych 
dotyczących warunków takiego kiero- 
wania (art. 12 ust. 2). Równocze-
śnie dyrektywa zastrzega, że ułat- 
wianie kierowania sprawy m.in. do 
mediacji powinno mieć miejsce tyl- 
ko w odpowiednich przypadkach, 
gdy jest to właściwe, zasadne. Tym 
samym dyrektywa, w odróżnieniu 
od uchylonej decyzji ramowej, nie 
uprawnia wyraźnie państw człon-
kowskich do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu stosowania media-
cji w sprawach przestępstw, które 
do takiej procedury się nie nadają, 
lecz raczej sugeruje określanie waru- 
nków, pod jakimi powinno być to 
dopuszczalne. W dyrektywie gwa- 
rantuje się równocześnie osobie po- 
krzywdzonej prawo do otrzymania 
informacji na temat dostępnych 
usług w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. „j”). 
W preambule do omawianej dyrek-
tywy (motyw 46) podkreśla się, że 
’usługi’ w zakresie sprawiedliwości 
naprawczej, w tym na przykład me- 
diacja między o�arą a sprawcą, 
mogą być bardzo korzystne dla 
o�ary, jednak wiążą się też z du- 
żym ryzykiem wtórnej i ponownej 
wiktymizacji, zastraszania oraz odwe- 
tu, których wyeliminowanie musi 
zagwarantować państwo. Dlatego 
też przy świadczeniu takich usług 
należy mieć w pierwszym rzędzie 
na uwadze interes i potrzeby o�ary, 
naprawienie szkód wyrządzonych 
o�erze i zapobieżenie dalszym szko- 
dom. Równocześnie wymaga się, 
by przy podejmowaniu decyzji, 
czy dana sprawa będzie przed-
miotem usług w zakresie sprawie-

dliwości naprawczej (oraz przy 
przeprowadzaniu takiej czynno-
ści), zostały uwzględnione oko- 
liczności związane z czynem po- 
pełnionym przez sprawcę, takie 
jak: jego charakter i waga, sto- 
pień traumy, której doznała osoba 
będąca o�arą, oraz fakt, że naru-
szenia �zycznej, seksualnej lub 
psychologicznej integralności o�ary 
miały charakter powtarzający się 
i długotrwały. Ponadto wymaga 
się uwzględnienia takich czynni-
ków, odnoszących się do osoby 
pokrzywdzonej, jak np. nierów-
nowaga sił, wiek, stopień dojrza-
łości lub potencjał intelektualny, 
które mogą wyłączyć lub zmniej-
szyć jej zdolność do podejmowa-
nia świadomych wyborów lub 
przeszkodzić w uzyskaniu pozy-
tywnych rezultatów mediacji. W prze- 
pisie art. 12 ust. 1 dyrektywa 2012/ 
29/UE zobowiązuje w związku z 
tym państwa członkowskie do 
zapewnienia (zagwarantowania), 
że osoby pokrzywdzone, które 
zdecydują się na korzystanie z 
takich usług, będą zabezpieczone 
przed wtórną i ponowną wikty-
mizacją, zastraszeniem oraz odwe- 
tem. W konsekwencji, wymaga 
się zapewnienia, by dostępne usłu- 
gi w zakresie sprawiedliwości na- 
prawczej były bezpieczne i kom-
petentne. Oznacza to, że powin-
ny być spełnione, co najmniej, na- 
stępujące warunki: skierowanie do 
mediacji leży w interesie o�ary, 
biorąc pod uwagę względy jej bez- 
pieczeństwa, oraz opiera się na 
dobrowolnej i świadomej (poin-
formowanej) jej zgodzie, którą 
może w każdej chwili odwołać. 
W dyrektywie wyraźnie dostrzega 

się (patrz preambuła motyw:17 
i 18), że kobiety będące o�arami 
przemocy ze względu na płeć i ich 
dzieci często wymagają szczegól-
nego wsparcia i ochrony ze wzglę- 
du na wysokie ryzyko wtórnej oraz 
ponownej wiktymizacji, zastra-
szania i odwetu w przypadku, gdy 
do przemocy dochodzi w bliskich 
związkach, a sprawcą przemocy 
jest osoba, która jest aktualnym 
lub byłym małżonkiem, partne-
rem lub innym członkiem rodzi-
ny o�ary, niezależnie od tego, czy 
dzieli lub dzieliła z o�arą gospo-
darstwo domowe20. Warto zwró-
cić uwagę, że okoliczność, iż w dy- 
rektywie2012/29/UE mówi się 
ogólnie o sprawiedliwości napra- 
wczej, której tylko jedną z form 
jest mediacja, podczas gdy w ww. 
decyzji ramowej 2001/220/WSiSW 
była wyłącznie mowa o mediacji, 
może być interpretowany jako zmia- 
na poglądu co do celowości i zasa- 
dności stosowania tej instytucji 
w prawie karnym. W piśmiennic-
twie przy porównaniu tzw. kon-
ferencji naprawczych z mediacją21 
pojawiają się głosy podkreślające 
nieadekwatność tej drugiej insty-
tucji w sprawach karnych. Me- 
diacja bowiem, wywodząc się z pra- 
wa cywilnego, zakłada moralną 
równowartość stron i w związku z 
tym zmierza do rozstrzygnięcia spra- 
wy za pomocą wynegocjowanego 
kompromisu. W prawie karnym o 
takiej moralnej równości stron 
nie może być mowy i osiągnięcie 
kompromisu (czyli ustępstw nie 
tylko z jednej, lecz z obu stron) 
nie powinno być oczekiwane22. War- 
to dodać, że sprawy o przemoc w ro- 
dzinie potwierdzają te zastrzeżenia. 

Konwencja Stambulska23, której 
stroną jest RP, nie zachęca ogólnie 
do stosowania mediacji w sprawach 
przemocy wobec kobiet, w tym rów- 
nież przemocy domowej. Nie mniej 
nie zajmuje w kwestii mediacji stano- 
wiska jednoznacznie negatywnego, 
z wyjątkiem mediacji obligatoryj- 
nej, rozumianej jako alternatywa dla 
postępowania sądowego. W świetle 
przepisu w art. 48 tej Konwencji pań- 
stwa strony mają obowiązek wpro-
wadzenia, w odniesieniu do wszyst-
kich form przemocy ze względu na 
płeć, objętych regulacją Konwencji, 
zakazu stosowania obowiązkowych, 
alternatywnych do postępowania 
sądowego, sposobów rozstrzygania 
sporów, włączając w to mediację. Za- 
kaz ten powinien dotyczyć zarówno 
postępowania cywilnego, jak i kar- 
nego. Z omawianego przepisu Kon-
wencji równocześnie wynika, że pań- 
stwa strony przewidujące w swoich 
regulacjach prawnych tylko fakulta-
tywne skierowanie sprawy do me- 
diacji np. o przemoc domową, są 
zgodne z literą Konwencji. Nie- 
mniej jednak ton wypowiedzi świad- 
czy o tym, że autorzy Konwencji, nie 
kwestionując przydatności samej insty- 
tucji mediacji w przypadku innych 
przestępstw, nie rekomendują kiero- 
wania do niej spraw dotyczących prze- 
mocy ze względu na płeć.

W raporcie wyjaśniającym do 
Konwencji Stambulskiej24 pod- 
kreśla się negatywne działanie, jakie 
może mieć, w przypadku przemocy 
wobec kobiet, kierowanie sprawy do 
alternatywnego sposobu rozstrzy-
gania sporów, zwłaszcza, gdy ma 
ono charakter obowiązkowy oraz 
zastępuje kontradyktoryjny proces 

sądowy. Wiąże się to m.in. z fak- 
tem, że „o�ary przemocy nigdy nie 
są w stanie uczestniczyć w takiej 
procedurze na równym poziomie ze 
sprawcą, gdyż charakter tych prze-
stępstw sprawia, że ich o�ary za- 
wsze odczuwają wstyd, bezradność 
i są szczególnie podatne na pokrzy- 
wdzenie, podczas gdy sprawca pozo- 
staje w pozycji władzy i domina-
cji”. W związku z tym w celu unik-
nięcia „ponownej prywatyzacji (re- 
prywatyzacji)” przemocy domowej 
oraz zapewnienia o�arom możliwości 
dochodzenia sprawiedliwości, pań- 
stwa strony Konwencji mają obo- 
wiązek zapewnienia osobom pokrzy- 
wdzonym tą formą przemocy do- 
stępu do kontradyktoryjnego po- 
stępowania sądowego przed bez- 
stronnym sędzią.

Krajowy kontekst prawny 
Mediacja w sprawach karnych 

została wprowadzona do k.k. i k.p.k. 
w 1997 r.Przepisy określające zasa- 
dy stosowania tej instytucji weszły 
w życie w 1998 r. i następnie ulega- 
ły zmianom.25 Niemniej od począt-
ku do chwili obecnej brak jest w re- 
gulacjach kodeksowych dotyczą-
cych mediacji przedmiotowych 
ograniczeń jej stosowania, jak też 
wyraźnego określenia, czemu ta insty- 
tucja ma służyć26. Oznacza to, że mo- 
że być skierowana do postępowania 
mediacyjnego sprawa o jakiekolwiek 

przestępstwo (w tym zaliczane do 
przemocy w rodzinie), z wyjątkiem 
dokonanego zabójstwa, w przypadku 
którego osoba pokrzywdzona nie 
żyje, a w ustawie brak jest wskazania 
warunków lub kryteriów, którymi 
sądy powinny kierować się podej-
mując taką decyzję.

Warto równocześnie zaznaczyć, 
że bezpośrednie odniesienie do sto- 
sowania mediacji w takich sprawach 
można było znaleźć w wytycznych 
dla prokuratorów wydawanych na 
podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 
lipca 2005 r o przeciwdziałaniu prze- 
mocy w rodzinie.27 Przepis ten (obo- 
wiązujący od nowelizacji tej ustawy 
w 2010 r.) zobowiązuje Prokurato-
ra Generalnego do wydawania, co 
najmniej raz na 2 lata, wytycznych 
dotyczących zasad postępowania 
powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury w zakresie prze- 
ciwdziałania przemocy w rodzinie. 
Pierwsze takie wytyczne zostały wy- 
dane w maju 2011 r., następnie za- 
stąpione zostały wytycznymi z dnia 
18 grudnia 2013 r., a kolejno wy- 
tycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.28 
oraz z dnia 22 lutego 2016 r.29 Brak 
jest informacji, żeby takie wytyczne 
zostały wydane w 2018 r.30. Warto 
przypomnieć, że w trakcie prac nad 
pierwszymi i kolejnymi projektami 
wytycznych kwestia stosowania me- 
diacji w sprawach o znęcanie się 

nad członkiem rodziny wywoływała 
szczególne kontrowersje. Projekto-
wane zalecenia w tym zakresie ewo- 
luowały od całkowitego zakazu sto- 
sowania mediacji w tego rodzaju 
sprawach, poprzez generalny za- 
kaz, ale z pewnymi wyjątkami, aby 
następnie zamienić się w zapis, który 
znalazł się w wytycznych z 2011, 
2013 i 2014 r. i brzmiał następują-
co: „należy z dużą rozwagą pod- 
chodzić do kwestii kierowania spraw 
dotyczących przemocy w rodzinie 
na drogę postępowania mediacyj-
nego”(zalecenie nr 23 wytycznych 
z 2014). 

W Wytycznych z 2016 r. za- 
lecenie to uległo zmianie i aktual-
nie podkreśla się, że decyzja o kie- 
rowaniu sprawy o przemoc w ro- 
dzinie do mediacji powinna być 
podejmowana „ze szczególną stara- 
nnością” (zalecenie nr 25 Wytycz-
nych 2016)31. 

Z Wytycznych tych wynika, że 
co do zasady nie wyklucza się moż-
liwości stosowania przez organy ści- 
gania mediacji w sprawach o prze-
moc w rodzinie. Wydaje się, że za- 
leca się równocześnie, by kierowa-
nie do niej przez prokuratorów nie 
było bezre�eksyjne i powszechne, 
gdyż w każdym przypadku takiego 
przestępstwa należy wnikliwie i „ze 
szczególną starannością” badać, czy 
zastosowanie tej procedury jest ce- 

lowe. Warto już w tym miejscu 
zaznaczyć, że Wytyczne odgrywały 
w praktyce marginalną rolę, gdyż 
jak wynika z badań empirycznych, 
o których będzie mowa w dalszej 
części tego opracowania, proku-
ratorzy w badanych sprawach tylko 
wyjątkowo występowali z inicjaty-
wą kierowania spraw do mediacji.

Obraz statystyczny
 Od początku stosowania insty- 

tucji mediacji w Polsce była ona 
przedmiotem badań empirycznych. 
Pierwsze badania prowadzone przez 
Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, 
którymi objęto wszystkie sprawy 
karne, w których zastosowano me- 
diację w 1999 r. pozwoliły na stwier- 
dzenie, że miała ona zastosowanie 
najczęściej do przestępstw przeciwko 
rodzinie i opiece, a w szczególno-
ści w odniesieniu do spraw kwali-
�kowanych zart. 207 k.k. Na ogólną 
liczbę 366 spraw skierowanych łą- 
cznie w roku 1999 r.do mediacji 
(z których badaniami objęto 347 
spraw) aż 36,6% stanowiły sprawy 
przeciwko rodzinie i opiece, w tym 
sprawy o znęcanie się -28,8%32, 
a o niealimentację -7,6%33. Dane te 

wskazywały też, że struktura czy- 
nów w badaniach kształtowała się 
inaczej niż struktura skazań za prze- 
stępstwa ogółem (i tak np., w 2000 r, 
w statystyce sądowej przestępstwa 
przeciwko rodzinie i opiece stano-
wiły 15,5%34. Innymi słowy dane 
dot. mediacji względem rodzaju 
przestępstwa nie stanowiły odbicia 
struktury skazań w naszym kraju, 
lecz wynikały z przekonania sę- 
dziów, że kierowanie sprawy do 
mediacji w takich sprawach jest 
celowe.

Fakt, że mediacja była najczę-
ściej stosowana w odniesieniu do 
przestępstw przeciwko rodzinie i opie- 
ce, został również potwierdzony 
w kolejnych, prowadzonych póź- 
niej badaniach, nie mających jed- 
nak charakteru ogólnokrajowego, 
lecz ograniczających się do prak-
tyki wybranych sądów35. Trend ten 
utrzymywał się również w dwóch 
następnych dekadach, co wykazały 
ogólnokrajowe badania statystycz-
ne przeprowadzone w 2019 r. w ra- 
mach IWS przez J. Klimczak i E. 
Zielińską.Wynikało z nich jedno-
znacznie, że stałemu wzrostowi 

kierowanych do mediacji spraw, 
których liczba w 2018 r. (7834) 
oznaczała dziesięciokrotność danych 
wyjściowych z 1999r., towarzyszyło 
utrzymywanie się na pierwszym 
miejscu spraw o przestępstwa prze- 
ciwko rodzinie i opiece. Badania te 
potwierdziły też występujący od po- 
czątku stosowania mediacji w spra- 
wach karnych trend, do najczęst-
szego stosowania mediacji do spraw 
kwali�kowanych z art. 207 k.k. 
W 2018 r. do mediacji skierowano 
2113 spraw dot. przestępstw prze-
ciwko rodzinie i opiece (tj. 27,0 % 
wszystkich spraw skierowanych do 
postępowania mediacyjnego), z czego 
2023-95,7,% - były to sprawy z art. 
207k.k.36

Badania jakościowe 
Tendencja do częstego stoso-

wania mediacji w sprawach tego 
typu utrzymywała się, pomimo iż 
przeprowadzone w 2017 r. bada-
nia jakościowe 78 akt spraw z art. 
207 k.k.z lat2012-2015, pocho-
dzących z sądów będących lide-
rami w Polsce  w stosowaniu 
instytucji mediacji jako takiej, 
z akończy ły  s i ę  k ry t yką  t ak i e j  

Eleonora Zielińska - prawniczka i dzia- 
łaczka społeczna, prof. dr hab., pro- 
fesor Instytutu Prawa Karnego Wy- 
działu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego, adwokat, była 
sędzia Trybunału Stanu.
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praktyki37. W badaniach tych stwier- 
dzono m.in., że w przeszło 1/4 ba- 
danych akt kierowano do mediacji 
sprawy zaliczane do przemocy 
w rodzinie o charakterze poważnym, 
w których występowała kwali�ka-
cja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. 
(wyjątkowo §1) w związku z art. 
207 k.k. Należy przy tym zazna-
czyć, że pomimo iż w wielu innych 
sprawach dotyczących przemocy 
w rodzinie, czyny oskarżonych rów- 
nież prowadziły do uszkodzenia ciała 
osoby pokrzywdzonej lub spowo-
dowania u niej rozstroju zdrowia, 
co wynikało ewidentnie z materia-
łu dowodowego znajdującego się w 
aktach sądowych38, sądy kwali�ko-
wały sprawy z art. 157 k.k. wyłącz-
nie wtedy, gdy był dowód na to, że 
o�ara w związku z doznanymi 
urazami poddała się obdukcji lub 
od razu skorzystała z pomocy le- 
karskiej. Ponadto w badaniach tych 
ustalono, że we wszystkich anali-
zowanych sprawach sprawcami byli 
mężczyźni ,  a  w 80% osobą po- 
krzywdzoną – kobieta, najczęściej 
żona lub była żona albo konkubi-
na. We wszystkich (z wyjątkiem 
jednej) zachowanie sprawcy pole-
gało na stosowaniu zarówno prze-
mocy psychicznej, jak i �zycznej 
(polegającej najczęściej na obraża-
niu, lżeniu, wyzywaniu osoby po- 
krzywdzonej, grożeniu pozbawie-
niem życia lub uszkodzeniem ciała, 
popychaniu, szturchaniu, biciu po 
twarzy, po głowie, po ciele, szar- 
paniu za włosy, kopaniu).

W przeważającej większości 
badanych spraw do aktów prze-
mocy dochodzi ło w czas ie ,  gdy 
sprawca był  upojony lub pod 
wpływem alkoholu.  Tylko trzy  
przypadki  dotyczyły  przemocy 
zawsze stosowanej „na trzeźwo”, 

a kilka spraw przemocy w obu 
sytuacjach. 

Wszystkie sprawy charaktery-
zowały się długą historią stosowa-
nia przemocy przez sprawcę, która 
trwała od 7 miesięcy do 13 lat39.Zda-
rzało się również, że sprawca był 
wcześniej karany z art. 207 k.k. 
(w dwóch sprawach skazanie ule- 
gło zatarciu). W jednym przypadku 
sąd skierował sprawę do mediacji, 
pomimo iż sprawca działał w wa- 
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

 
W materiale badawczym stwier- 

dzono także, że z reguły dochodzi-
ło tylko raz do skierowania sprawy 
do postępowania mediacyjnego. 
Były jednak trzy przypadki, kiedy 
pomimo tego, że pierwsza media-
cja nie skończyła się zawarciem 
ugody, skierowano sprawę ponow-
nie do mediacji, która też nie do- 
prowadziła do porozumienia stron. 
W żadnym zbadanych przypadków 
nie wystąpiły jednak przesłanki, 
które pozwoliłyby sądowi przy-
puszczać, że wynik ponownej me- 
diacji będzie pozytywny.

W przeważającej liczbie prze-
badanych spraw inicjatywa skiero-
wania sprawy do mediacji pocho-
dziła od sądu. Następowało to po 
poinformowaniu strony przez sąd 
o istnieniu takiej możliwości pra- 
wnej (w 50 przypadkach na 78 
przebadanych akt sądowych, tj. 
w 64 % poddanych analizie spraw). 
Tylko w 23 sprawach (29%) wnio-
skował o mediację obrońca oskar-
żonego, oskarżony sam albo wspól- 
nie z osobą pokrzywdzoną. W 3 spra- 
wach (ok. 3% ogółu przebadanych 
spraw) postępowanie mediacyjne 
przed sądem toczyło się w związku 
z sugestią zgłoszoną przez proku-

ratora. Równie rzadko wniosek o me- 
diac ję  składała  sama osoba po- 
krzywdzona. 

Warto odnotować, że w nie- 
których badanych sprawach sądy 
wyjaśniały, dlaczego podjęto decy-
zję o skierowaniu sprawy do me- 
diacji, jednakże bardzo ogólniko-
wo. Na przykład. uzasadniano to 
tym, że wpłynie to „na prawidłowe 
i szybkie zakończenie sprawy”. Jed- 
nakże w żadnej sprawie nie znala-
zła w aktach odzwierciedlenia troska 
o osobę pokrzywdzoną, jej bezpie-
czeństwo czy interes. Brak jest także 
dowodu na to, żeby chociaż stara-
no się ogólnie oszacować ryzyko do- 
znania przez nią wtórnej wiktymizacji. 

Materiał aktowy nie zawsze poz- 
walał na prześledzenie dynamiki pro- 
cesu uzyskiwania zgody na mediację 
od osoby pokrzywdzonej, która umo- 
żliwiałby ocenę, czy wyrażana była 
w warunkach wolnych od przymusu, 
przemocy i podstępu, i czy nosiła 
wszystkie cechy w pełni dobro- 
wolnego i poinformowanego oświad- 
czenia woli. W szczególności, w więk- 
szości spraw trudno było ustalić, czy 
do zgody na mediację osoby po- 
krzywdzonej przestępstwem znę- 
cania się dochodziło spontanicznie, 
od razu czy też dopiero po namo-
wach., naciskach itp. Przyjmując 
zasadę, że „chcącemu nie dzieje się 
krzywda”, sądy nie dociekały też, 
w jakich warunkach doszło do wy- 
rażenia przez osobę pokrzywdzoną 
zgody na mediację.

W przeważające j  większości  
spraw skierowanych do mediacji 
(80%) wynikiem postępowania me- 
diacyjnego było zawarcie ugody. 
Gdyby więc efektywność mediacji 
mierzyć liczbą zawartych ugód, to 

można by twierdzić, że jest ona 
wysoka. 

Wyróżnić można dwa zasadni-
cze powody, dlaczego nie doszło do 
zawarcia ugody: 1) strony się nie do- 
gadały40, 2) jedna ze stron się nie stawiła 
się na spotkanie u mediatora41.

W badanych sprawach ugody 
zawierały bardziej lub mniej szcze-
gółowo ujęte postanowienia lub zo- 
bowiązania, które dotyczyły nastę-
pujących grup zagadnień: 1) spo- 
sobu „pogodzenia się” oskarżonego 
z osobą pokrzywdzoną ograniczo-
nego do dania tej ostatniej satys-
fakcji moralnej, 2) ogólnego zobo-
wiązania się przez oskarżonego do 
niestosowania przemocy, 3) specy-
�cznych zobowiązań sprawcy o chara- 
kterze osobisto-�nansowym, 4) wy- 
łącznie lub głównie rekompensaty 
�nansowej (odszkodowania, zadość-  
uczynienia). 

Nieraz wymieniano w ugodzie 
konkretne zachowania, jakich spra- 
wca zobowiązuje się nie popełniać, 
zazwyczaj odpowiadające zarzutom 
z aktu oskarżenia.

Badając orzeczenia sądów w spra- 
wach, w których zastosowano me- 
diację, stwierdzono, że w 17 z bada- 
nych 78 spraw doszło do umorze-
nia postępowania na podstawie art. 
17 §1 pkt. 3 k.p.k., co stanowiło 
21,7% wszystkich przebadanych 
spraw. 

W 42 sprawach postępowanie 
warunkowo umorzono, co stano-
wiło 53,8%. Należy równocześnie 
zwrócić uwagę, że wprowadzone 
1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawo-

wych możliwości stosowania insty- 
tucji warunkowego umorzenia po- 
stępowania sprawiło, iż stracił na 
znaczeniu ten bodziec kierowania 
spraw o znęcanie się z art. 207 k.k. 
do mediacji.

 
W jednej sprawie doszło do 

wydania wyroku uniewinniającego, 
co stanowiło 1,3% wszystkich prze- 
badanych spraw.

 
W 18 sprawach sądy skazały 

sprawców (23% ogółu przebadanych 
spraw), przy czym w dwóch przy-
padkach została wymierzona kara 
bezwzględnego pozbawienia wol- 
ności, co stanowiło 11% wszystkich 
skazań . W 10 sprawach orzeczono 
karę pozbawienia wolności z waru- 
nkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (co stanowiło 50% wszystkich 
orzeczonych kar), w trzech przy-
padkach orzeczono karę ograni-
czenia wolności (16,5%). W jed- 
nej sprawie – karę grzywny (5,5,%) 
oraz w dwóch sprawach orzeczono 
kary mieszane (pozbawienia wol- 
ności oraz ograniczenia wolności), 
co stanowiło 11% przebadanych 
spraw, w których doszło do skazania. 

W niewielu sprawach zobowią-
zania co do określonego zachowa-
nia się sprawcy zawarte w ugodzie 
znajdowały odzwierciedlenie w wy- 
rokach skazujących. 

Brak uzasadnień wyroków w prze- 
ważającej większości badanych spraw 
uniemożliwił stwierdzenie, czy i w jaki 
sposób wymiar kary w tych sprawach, 
w których uzyskano pozytywny wy- 
nik mediacji, różnił się od wymiaru 
kary w sprawach o przemoc w rodzi-
nie, których nie kierowano do postę-

powania mediacyjnego lub w których 
mediacja się nie powiodła bo nie 
doszło do zawarcia ugody.

Innymi słowy, nie udało się 
zbadać realizacji przez sądy w prak- 
tyce dyrektywy wynikającej z prze-
pisu art. 53 § 3 k.k. Niemniej 
podkreślić należy, że w sprawach 
o przemoc w rodzinie (kwali�ko-
wanych z art. 207 k.k.) sądy w ba- 
danym okresie tylko wyjątkowo 
orzekały w praktyce inne kary niż 
wolnościowe. Wanalizowanych spra- 
wach najczęściej stosowaną za to 
przestępstwo była kara pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawie- 
szeniem jej wykonania42 i jeśli zda- 
rzało się, że sprawca tra�ał do za- 
kładu karnego, to głównie w związ-
ku z zarządzeniem wykonania takiej 
kary (wskutek powrotu do prze- 
stępstwa, uchylania się od wykona-
nia obowiązków próby lub od do- 
zoru kuratora). 

  Badania wykazały, że mediacja 
w sprawach o przemoc w rodzinie 
przynosi niewiele trwałych korzyści 
dla osoby pokrzywdzonej. Za taką ko- 
rzyść trudno uznać fakt uzyskania (na- 
wet na piśmie) przeprosin od sprawcy, 
gdyż przeprosiny w toku mediacji nie 
zmienią sytuacji bardziej niż w fazie 
„miesiąca miodowego”. Zobowiązania 
�nansowe są iluzoryczne (zwłaszcza 
w sytuacji wspólności majątkowej) i mo- 
głyby mieć sens i być efektywne tylko 
po zakończeniu relacji, np. przez 
rozwód. W badanych jednak sprawach 
rzadko w takich sytuacjach dochodziło 
do zasądzenia zadośćuczynienia, a jeśli 
w ogóle się zdarzało, to zazwyczaj 
z znacznie niższej wysokości niż ocze- 
kiwana przez osobę pokrzywdzoną. Za 
taką korzyść trudno też uznać bardziej 
konkretne zobowiązania wynikające 

z ugód mediacyjnych, jak np. to 
polegające na zobowiązaniu się oskar-
żonego do przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania rodziny, jeśli np. 
przy warunkowym skazaniu na karę 
pozbawienia wolności, w razie uchyla-
nia się przez sprawcę od ich dobrowol-
nego wypełnienia, brak jest praktycz-
nych możliwości ich wyegzekwowania.

Niezwykle trudne w mediacji było 
uzgodnienie kwestii lokalowych. Często 
brak możliwości wypracowania w tym 
zakresie możliwego do zaakceptowania 
przez obie strony kompromisu pro- 
wadził do tego, iż do zawarcia ugody 
nie dochodziło. Równocześnie zaob-
serwowano niekorzystne zjawisko, że 
sądy niechętnie w takich sytuacjach 
orzekały czasowy nakaz opuszczenia 
przez sprawcę lokalu lub obowiązek 
zadośćuczynienia, pomimo istnienia 
prawnych możliwości zastosowania, 
bez uzgadniania ze sprawcą, tych 
ograniczeń, np. w charakterze obo- 
wiązków próby lub środka karnego. 
W jednostkowych sprawach, w których 
sądy orzekły nakaz opuszczenia lo- 
kalu w charakterze środka karnego, 
jego wymiar nie przekraczał 5 lat.

Stwierdzono, że mediacja prowa-
dzi często do wtórnej wiktymizacji 
o�ary. Zasadniczym tego powodem 
bywało nieadekwatne określenie celu 
mediacji oraz kierowanie do mediacji 
spraw, w których sprawca zaprzeczał 
faktom będącym przedmiotem zarzu-
tów z aktu oskarżenia lub okoliczno-
ściom popełnienia przestępstwa. Czy- 
nniki te w połączeniu ze specy�ką 
spraw o znęcanie się w rodzinie spra- 
wiały, że często w badanych sprawach 
przedmiotem negocjacji w trakcie postę- 
powania mediacyjnego w sprawie kar- 
nej stawał się rzekomy lub prawdziwy 
kon�ikt rodzinny, a nie skutki popeł-
nionego przez sprawcę przestępstwa. 
W efekcie tego mediacja w sprawie 

karnej przekształcała się w mediację 
lub terapię rodzinną, która w ramach 
postępowania karnego nie powinna 
mieć miejsca43. W żadnej sprawie nie 
zdarzyło się też, by me- diator odmó-
wił przeprowadzenia postępowania me- 
diacyjnego w sprawie skierowanej przez 
sąd z uwagi na niecelowość jego pro- 
wadzenia lub potrzebę ochrony intere-
su osoby pokrzywdzonej. Można po- 
stawić hipotezę, aczkolwiek przepro-
wadzone badania aktowe nie pozwoliły 
na jej pełne zwery�kowanie, że kwe- 
stie te nie były przedmiotem re�eksji 
mediatorów, a sposób wynagradzania 
ich pracy do takich przemyśleń nie 
zachęcał. 

Podsumowując wyniki badań E. 
Zielińska stwierdziła w związku z tym, 
że badane sądy kierowały sprawy do 
mediacji bez uwzględnienia potrzeb 
osoby pokrzywdzonej, tj. bez uwzględ-
nienia wskazań z Dyrektywy 2014/ 
27/UE. Również postępowanie media-
cyjne i zawarta ugoda nie odpowiadały z 
reguły tym potrzebom i nie spełniały 
ich oczekiwań. 

Stwierdzono ponadto w niektó-
rych przypadkach brak dostatecznego 
poinformowania stron o skutkach me- 
diacji w sprawach publiczno-skargo-
wych. Z badań wynikało, w szczegól-
ności, że sądy kierując sprawy z art. 
207 k.k. do mediacji nie informowały 
dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki 
wpływ na dalszy bieg postępowania ma 
jej wynik. Zdarzało się, że osoba po- 
krzywdzona, godząc się na mediację, 
miała złudne wyobrażenie, że to od 
niej całkowicie zależy dalszy tok po- 
stępowania karnego, co może np. wy- 
korzystywać jako argument w negocja-
cjach ze sprawcą. Tym większe więc 
było rozczarowanie, gdy dochodziło 
do uświadomienia jej przez sąd – jak 
zdarzyło się w kilku badanych spra- 
wach – iż „pogodzenie się” stron w trak- 

cie mediacji nie oznacza zakończenia 
sprawy, bo przestępstwo z art. 207 k.k. 
nie ma charakteru prywatnoskargowe-
go, lecz ścigane jest z oskarżenia 
publicznego, w konsekwencji czego 
pozytywny wynik mediacji i wniosek 
stron „o zakończenie sprawy” nie 
zwalniał organów procesowych – zwią- 
zanych zasadą legalizmu – od obo- 
wiązku dalszego prowadzenia postę-
powania karnego. 

Podsumowanie 
Osoby prowadzące badania empi- 

ryczne zdziwione były faktem, że przez 
cały okres stosowania mediacji w Pol- 
sce, najczęściej ta instytucja miała 
zastosowanie w przypadku przestęp-
stwa znęcania się, które jak się mogło-
by wydawać z samej de�nicji, nie 
spełniało warunków formułowanych 
w literaturze i dokumentach między-
narodowych dla kierowania sprawy do 
mediacji. 

Zastanawiając się nad przyczynami 
(powodami) dużej liczby spraw z art. 
207 k.k. kierowanych do postępowania 
mediacyjnego z  wyjątkowym stoso-
waniem mediacji np. w sprawach 
o drobne kradzieże czy przywłaszczenie 
mienia, M. Kruk i D.Wójcik poprzesta-
ły na stwierdzeniu, że wymagałoby to 
przeprowadzenia innego typu badań niż 
analiza akt spraw sądowych. Niemniej 
jednak z zacytowanych w tym raporcie 
poglądów na ten temat niektórych 
sędziów wynikało przekonanie, że u po- 
dłoża takich spraw leży kon�ikt, i postę-
powanie mediacyjne, o ile się powiedzie, 
może doprowadzić do rozwiązania 
takiego kon�iktu. Przypuszczano po- 
nad to, że istnieje społeczna potrzeba 
rozwiązywania spraw rodzinnych nie 
tylko w drodze orzeczenia przez sąd kary, 
ale również ingerencji czynnika pozasą-
dowego, tj. wyspecjalizowanego kompe-
tentnego mediatora niezwiązanego z wy- 
miarem sprawiedliwości44. Wyniki ba- 

dań aktowych przeprowadzonych przez 
E. Zielińską potwierdziły te przypusz-
czenia. Równocześnie jednak ich autorka 
negatywnie oceniała fakt, że ani sądy, ani 
też mediatorzy wydawali się nie widzieć 
istotnej różnicy pomiędzy zwykłą, 
ukierunkowaną na przyszłość tzw. me- 
diacją/terapią rodzinną mającą na celu 
udzielenie stronom pomocy w rozwiąza-
niu kon�iktu poprzez zaangażowanie 
obiektywnego fachowca, a sytuacją, gdy 
i w wyniku tego kon�iktu dochodzi do 
stosowania przez sprawcę będącego osobą 
silniejszą przemocy, za którą powinien 
być ukarany. W tej sytuacji pozytywny 
wynik postępowania mediacji powinien 
mieć tylko wpływ na sposób jego ukarania. 

W konkluzji badań E. Zielinska wy- 
sunęła też hipotezę, że w ocenie sądów 
ważnym czynnikiem sprzyjającym kiero-
waniu spraw o przemoc w rodzinie do 
mediacji mogła być swoiście rozumiana 
„ekonomika procesowa”. Chodziło w szcze- 
gólności o ułatwienie sobie pracy, unika-
nie, gdy było to możliwe, prowadzenia 
postępowania dowodowego, które w spra- 
wach o przemoc w rodzinie jest wyjątko-
wo żmudne i trudne. Ponadto decyzja 
o skierowaniu sprawy do mediacji zmniej- 
szała prawdopodobieństwo, że od uzgod-
nionego wyroku zostanie złożona apelacja45. 

Badania wykazały ponadto, że z fa- 
ktu skierowania sprawy do mediacji 
poza organem procesowym konkretną 
korzyść odnosił także oskarżony. Z re- 
guły pozytywny wynik mediacji umożli-
wiał zastosowanie wobec sprawcy prze- 
mocy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania lub w inny sposób po- 
zytywnie kształtował jego sytuację pra- 
wną. W przypadku przestępstwa z art. 
207 k.k. bez takiego pozytywnego wy- 
niku mediacji zastosowanie instytucji 
warunkowego umorzenia postępowania 

nie byłoby możliwe z uwagi na wysokość 
górnego zagrożenia karą. Zdarzało się 
równocześnie, że sądy znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu uzasad-
niały pomyślnym prze- biegiem mediacji 
albo wynikającym z treści ugody media-
cyjnej faktem udzielenia przez osobę 
pokrzywdzoną przebaczenia sprawcy. 
Miałoby to świadczyć o tym, że subiek-
tywnie rzecz biorąc, czyn oskarżonego 
nie był dla niej szczególnie dolegliwy. 
Sądy w tych sprawach ignorowały fakt, że 
społeczna szkodliwość czynu jest uważa-
na za kategorię obiektywną, a karygod-
ność zachowania się sprawcy, o której 
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezależna od 
woli stron i nie może być przez nie w 
jakikolwiek sposób kształtowana poprzez 
uzgodnienia lub negocjacje. Wydaje się 
również, że sądy mogły nie być w pełni 
świadome tego, że konsensualizm prawa 
karnego przejawia się tylko w możliwo-
ściach uzgodnienia przez strony formy 
reakcji prawnokarnej na czyn już wcześ- 
niej uznany za przestępstwo, nie dotyczy 
natomiast samego czynu. 

Tylko wyjątkowo sądy nie uwzględ-
niały zgodnego wniosku stron o zastoso-
wanie tej instytucji. Fakt ten można by 
tłumaczyć pozytywnie: mógłby bowiem 
świadczyć o „upodmiotowieniu” osoby 
pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 
gdyby nie podejrzenie, że w niektórych 
sprawach jej zgoda na mediację nie zosta-
ła udzielona w warunkach pełnej info- 
rmacji i z zapewnieniem swobodnego 
podjęcia decyzji - innymi słowy nie była 
wolna od presji i nacisków, w szczegól-
ności ze strony oskarżonego, jego obroń-
cy, a nieraz również pełnomocnika oskar-
żonej i sądu. Obserwacja, że mediacja 
w badanych sprawach przemocowych nie 
uwzględniała w wystarczającym stopniu 
po- trzeb i interesów strony pokrzywdzo-
nej znalazła potwierdzenie m.in. w tym, 

że prawie nie zdarzało się, żeby wynego-
cjowane korzystne dla o�ary warunki 
ugody znalazły odzwierciedlenie w wy- 
roku skazującym sądu. Brak w przy- 
padku kary pozbawienia wolności wa- 
runkowo zawieszonej podstawy praw-
nej do odwołania zawieszenia w posta-
ci naruszenia ugody tę więź między 
mediacją a wymiarem kary zrywał.

Okoliczność, że mediacja w spra- 
wach przemocowych nie uwzględnia 
potrzeb strony pokrzywdzonej wynika, 
w dużym stopniu, z niedostatków 
obowiązującego prawa46. Kodeks karny 
ogranicza się do podkreślenia korzyści, 
które płyną z mediacji dla oskarżone-
go. O osobie pokrzywdzonej i potrze-
bie uwzględniania przede wszystkim 
jej interesów przy podejmowaniu 
decyzji o skierowaniu sprawy do me- 
diacji ani w tym przepisie, ani też 
innych, wprost się nic nie mówi. 
Przeprowadzone badania wykazały, że 
bez zmian prawa, idących w kierunku 
jego lepszego dostosowania do stan- 
dardów, zwłaszcza unijnych, trudno 
wymagać od sądów, aby prawidłowo 
stosowały mediację oraz inne formy 
sprawiedliwości naprawczej. W tej sy- 
tuacji do stosowania mediacji w spra- 
wach karnych, a w szczególności zwią- 
zanych z przestępstwami zaliczanymi 
do przemocy w rodzinie, powinno się 
podchodzić z najwyższą ostrożnością, 
w myśl lekarskiej zasady „pierwsze, 
nie szkodzić”.

44W sprawach natomiast przeciwko mieniu często ich zdaniem najważniejszy jest problem odszkodowania. Wystarczy więc orzec wobec sprawcy np. obowiązek 
naprawienia szkody i wtedy nie ma potrzeby kierowania sprawy do postępowania mediacyjnego.  
45O tym, że oczekiwania sądu były w pełni uzasadnione, świadczy stwierdzony w badanych sprawach brak apelacji od wyroków skazujących. Występujące odwołania, i 
to zarówno wnoszone przez osobę pokrzywdzoną, jak też prokuratorów, dotyczyły wyłącznie postanowień o bezwarunkowym umorzeniu postępowań z powodu znikome-
go stopnia społecznej szkodliwości czynu. 
46A w szczególności z braku wskazania w obowiązujących przepisach jasnych warunków (lub choćby przeciwwskazań) kierowania spraw do mediacji. Oczywiste jest, że 
do skierowania do mediacji nie nadają się wszystkie sprawy karne. Przeprowadzone badania dają podstawy do twierdzenia, że sądy w tych sprawach nie dokonywały 
takiego wstępnego diagnozowania i selekcji. Wskazują na to te sprawy, w których doszło do skierowania sprawy do mediacji, chociaż występowało wyjątkowo silne 
uzależnienie o�ary od sprawcy oraz związane z tym poważne ryzyko, że odmowa przez osobę pokrzywdzoną wyrażenia zgody na mediację będzie powodem lub 
pretekstem do dalszego jej pokrzywdzenia poprzez eskalację przemocy. Sądy nie przestrzegały zasady, że przeciwwskazaniem kierowania sprawy do mediacji powinno 
być uzależnienie sprawcy przemocy w rodzinie od alkoholu lub narkotyków, upośledzenie umysłowe, problemy psychiatryczne którejś ze stron itp. 



Badanie pierwszych feministy- 
cznych teorii prawa pozwala na za- 
rysowanie początków ruchów eman-
cypacyjnych, których zdobycze – często 
uważane obecnie za oczywiste i nie- 
podlegające dyskusji – stanowiły fun- 
dament do stopniowego wyzwalania 
się kobiet spod jarzma męskocen-
trycznych procedur i prądów myślo-
wych. Rozwarstwienie teorii femi-
nistycznych, nie tylko na kanwie 
prawnej, wymaga pochylenia się nad 
kwestią dotyczącą tego, czym tak 
naprawdę jest feminizm i jakie za- 
gadnienia można uznać za wspólne 
dla wszystkich jego gałęzi. W takim 

ujęciu za najpełniejsze uważam de- 
�niowanie feminizmu jako doktryny 
uznającej równość wszystkich osób, 
a jednocześnie stwierdzającej, że we 
współczesnych społeczeństwach pa- 
nują prymat i dominacja mężczyzn 
cisheteronormatywnych, którzy wyko- 
rzystując obowiązujące nierówności 
dążą do zachowania swojej dominu-
jącej pozycji kosztem innych grup 
społecznych2, na co nie wyrażają zgody 
osoby przedstawicielskie ruchów femi- 
nistycznych. Działania i teorie femi-
nistyczne stawiają sobie za główny 
cel eliminowanie tych nierówności 
i doprowadzenie do stanu równowagi 

w zakresie praw i obowiązków wszy- 
stkich osób, bez względu na ich płeć 
tak biologiczną, jak kulturową. Ewo- 
lucja i radykalizacja dyskursów za- 
leżna jest przy tym od pojawiania 
się, trwania i natężenia konkretnych 
zjawisk polityczno-społecznych. Ze 
względu na powyższe stanowisko nie 
jestem w stanie zgodzić się z więk-
szością badaczy i badaczek, którzy 
i które początku feministycznych 
teorii prawa upatrują dopiero w dru- 
giej fali feminizmu, a więc w drugiej 
połowie XX wieku. 

Proces dostrzegania i zwa- 
lczania nierówności prawnych 
i społecznych rozpoczął się 
w mojej ocenie wraz z chwilą, 
w której pierwsza grupa ko- 
biet stanęła po stronie dekla-
racji, zgodnie z którą wszyscy 
ludzie, bez względu na płeć, 
powinni być równi wobec 
prawa.

Pierwsze odnotowane działanie 
tego typu w kręgu kultury zachod-
niej (na którym koncentruje się ni- 
niejsza praca) miało miejsce znacz-
nie wcześniej, bo wraz z narodze-
niem się pierwszych ruchów eman-
cypacyjnych XVIII wieku. Choć oczy- 
wiście ruchy te nie uformowały je- 
dnolitej metodologii, ich zgodność 
co do podstaw teoretycznych i aksjo- 
logicznych postulowanych zmian i sta- 
nowi solidny fundament, bez któ- 
rego niemożliwe byłoby wprowa-
dzanie kolejnych zmiani prowadze-
nie nieustającej walki o godność i rów- 
ność, którą kontynuowano w okresie 
postmodernizmu. Za pierwsze prze-
jawy feministycznych teorii prawa 
należy uznać działania i publikacje 
europejskich pisarek i �lozofek. 
Z przyjętym na Starym Kontynencie 
podziałem społeczeństwa na ludzi 
i kobiety (czego pozostałości odnaj-
dujemy do dzisiaj na płaszczyźnie 
semantycznej, vide angielskie man- 
kind na określenie rodzaju ludzkie-
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zerń i biel, ciemność i światło, dobro i zło, sacrum i profanum, kobie-
ta i mężczyzna – dychotomiczne rozumienie świata, tak typowe dla 

europocentrycznie zorientowanej teorii prawa,od wieków funkcjonuje jako 
zjawisko pewne, bezsprzeczne i bezpieczne dla badaczy i badaczek. Jednocze-
śnie pozwala ono na stworzenie konstrukcji myślowych opierających się na 
podziałach, skrajnościach, a w efekcie wrogości przeciwstawianych sobie idei. 
To wielowiekowe, zakodowane w zachodniej świadomości kulturowej umiej-
scowienie kobiety jako istoty niższej, zależnej od mężczyzny, odcisnęło nato-
miast swoje piętno na prawach i poziomie życia połowy społeczeństwa, przy-
jęte natomiast jako „naturalny stan rzeczy” stało się pretekstem do zwalczania 
wszystkich inicjatyw zmierzających do zburzenia tego toksycznego i z gruntu 
niesprawiedliwego status quo.

C

1A. Lorde: Siostra Outsiderka. Eseje i przemówienia, Wyd. Czarna Owca, Warszawa 2015, s. 149.
2Por. K. Ślęczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje społeczne współczesnego feminizmu, Wyd. Książnica, Katowice 1999, s. 474.

Rewolucja to nie jednorazowe wydarzenie.
Audre Lorde1

go) nie zgadzała się już XVIII-
-wieczna intelektualistka epoki re- 
wolucji francuskiej, Olympia de Go- 
uges, która w swojej Deklaracji praw 
kobiety i obywatelki3 postawiła ele- 
mentarną dla emancypacji tezę „Ko- 
bieta rodzi się wolna i pozostaje 
w swych prawach równa mężczyźnie”45. 
Okrutnie profetyczne dla samej au- 
torki okazały się również jej po- 
stulaty związane z koniecznością 
dopuszczenia kobiet do udziału w ży- 
ciu politycznym, co zawarła w słyn- 
nnej sentencji „kobieta ma prawo 
wstępować na szafot, powinna mieć 
zatem również prawo do wstępowa-
nia na trybunę”6. Mimo tragicznego 
losu swojej towarzyszki w krze- 
wieniu idei emancypacyjnych, na 
stworzenie własnego manifestu fe- 
ministycznego zdecydowała się rów- 
nież angielska pisarka Mary Woll-
stonecraft, której A vindication of the 
rights of woman do dzisiaj po- 
wszechnie uznawane jest za pierw-
szy manifest feministyczny.

Początków o�cjalnie przyję-
tych w nauce feministycznych 
teorii prawa należy natomiast 
upatrywać w buncie przeciwko 
utrwalonemu w europejskiej tra- 
dycji „malowniczemu” prześwia- 
dczeniu, zgodnie z którym „trady-
cyjną” i „naturalną” rolą każdej 
kobiety jest rodzenie i wychowy-
wanie dzieci, przez co może 
realizować swoją najważniejszą 
życiową misję, jaką jest służenie 
mężowi, rodzinie, państwu, bogu  
i naturze.

Paradoksalnie to właśnie ono 
stało się jedną z przyczyn rozwoju 
ruchu sufrażystek, protoplastek 
współczesnych feministek. O ile 
bowiem negowanie zdolności i pra- 

wa kobiet do zakładania rodziny 
zakrawa o absurd i antyfeminizm, 
o tyle zmuszanie kogokolwiek do 
pozostania w pozycji zależnej od 
mężczyzn i trwania w kłamstwie 
maskującym ogrom obecnych w tej 
zależności aktów przemocy, takich 
jak zniewolenie, poniewieranie, prze- 
śladowanie czy brak elementarnego 
szacunku7, musiało przełożyć się na 
opór, pierwszy etap backlashu, o któ- 
rym pisała Susan Faludi8. Pierwsza 
o�cjalna fala feminizmu, zbudowa-
na na fundamentach przyznania rów- 
nych praw wszystkim kobietom, 
zakończyła się ogromnym politycz-
nym i prawnym zwycięstwem w po- 
staci wywalczenia przez sufrażystki 
praw wyborczych,  równych praw 
obywatelskich. Mimo to na kolejne 
wielkie zwycięstwa ruchy emancy-
pacyjne musiały jeszcze trochę 
poczekać.

Kwestia równości, a ściślej – 
problemu nierówności płci stanowi 
punkt  wyjśc ia  wszelkich teor i i  
prawa, które w swoich głównych 
nurtach zakładają uwzględnianie 
problematyki związanej z kobieta-
mi. Od sufrażystek i ich walki o pra- 
wa wyborcze, przez działania femi-
nizmu liberalnego aż do współcze- 
snego, niemal wszystkie problemy 
swoje źródło miały w dyskryminują-
cym traktowaniu „drugiej płci”. Jak 
wspomina w swoim opus magnum 
Simone de Beauvoir, „od początków 
patriarchatu (mężczyźni – przyp. 
aut.) uznali za właściwe, by kobieta 
znalazła się w stanie zależności, 
przeciwko niej skierowali ustawo-
dawstwo, tak więc kobieta stała się 
rzeczywiście tym, co I n n e”9 . Syste-
mowe ograniczenie niezależności 
kobiety przez całe wieki funkcjono-
wało zatem jako naturalne prawo, 
którego reguł nie wolno było 

podważać, a ewentualne traktowa-
nie kobiet jak ludzi uznano za zbyt 
radykalne i zagrażające ustalonemu 
(przez mężczyzn) porządkowi.

Pierwszą feministyczną teorią 
prawa epoki drugiej fali feminizmu 
był feminizm liberalny, którego 
powstanie datowane jest na 1966 rok, 
a więc na czas powstania w USA 
powołanej przez Betty Friedman 
National Organization for Women 
(NOW)10, który to ruch nie tylko 
wyraźnie wskazał określone problemy, 
ale natychmiast podjął też prace nad 
ich likwidacją. W swojej deklaracji 
programowej założycielki i założy-
ciele odwołali się do trwającej glo- 
balnej rewolucji w zakresie rozu-
mienia i przestrzegania praw czło- 
wieka, a za główne cele obrano „do- 
prowadzenie do pełnego uczestnic-
twa kobiet w głównym nurcie życia 
obecnego społeczeństwa amerykań-
skiego, przy możliwości pełnego ko- 
rzystania ze wszystkich szans, w rów- 
nym partnerstwie z mężczyznami”11. 
Podstawą do zbudowania takich 
postulatów było uznanie, że kobiety, 
dokładnie tak samo jak mężczyźni, 
należą do gatunku ludzkiego, a więc 
powinny być równe w prawach, jak 
również w możliwości decydowania 
o sobie, swoim życiu, planach i wy- 
borach. Warto podkreślić, że okres 
rozwoju tej doktryny przypada rów- 
nież na czas ogólnoświatowego 
rozwoju praw człowieka, których pod- 
stawowym założeniem jest właśnie 
uznanie równości wszystkich ludzi 
i eliminacja dyskryminacji we wszy- 
stkich obszarach życia. Sprzyjające 
zmianom tendencje ogólnoświatowe 
pomogły wypracować szereg za- 
łożeń programowych feminizmu 
liberalnego, który w zakresie praw 
kobiet zdecydował się na walkę z dy- 
skryminacją w zatrudnieniu (tak po- 

zytywną, jak i negatywną, a więc po- 
legającą na �kcyjnych przywilejach, 
które de facto stanowiły jedynie 
pełne hipokryzji zatrzymywanie ko- 
biet na stanowiskach, do których rze- 
komo miały mieć większe predyspo-
zycje - w rzeczywistości ograniczono 
w ten sposób ich dostęp do awansu 
i pobierania wyższego wynagrodze-
nia). Działania amerykańskich femi- 
nistek spotkały się ze zrozumieniem 
kobiet żyjących na Starym Konty-
nencie, a szereg wypracowanych 
w sposób bardzo klarowny postula-
tów, gotowych do wcielenia w życie 
przez władze ustawodawcze i wyko-
nawcze, wydawał się gotowym ma- 
teriałem do podjęcia rozmów o wpro- 
wadzeniu wielu koniecznych zmian. 
Czerpiący z doktryny feminizmu libe- 
ralnego, ale jednak domagający się 
wprowadzenia o wiele bardziej sta- 
nowczych i postępowych rozwiązań 
feminizm radykalny pojawił się w Sta- 
nach Zjednoczonych w 1968 roku. 
W dość typowy dla tego słynnego 
roku sposób wybuchł nagle i z wie- 
lką siłą, błyskawicznie zalewając 
swoimi postulatami cały kraj12. Do 
głównych założeń tego prądu my- 
ślowego należało uznanie, że wła- 
ściwą drogą dla prowadzenia dzia- 
łań na rzecz równości jest przyjęcie 
do wiadomości, że rewolucja posz- 
czególnych grup uciśnionych nigdy 
nie będzie miała takiej siły rażenia 
jak wspólne działania wszystkich osób 
zagrożonych wykluczeniem, więc tylko 
wysiłkiem wielu zbiorowości możli-
we jest wywalczenie realizacji wszy- 
stkich żądań. Idea połączonych sił 
okazała się jednak zgubna dla two- 
rzących ją kobiet, albowiem szybko 
została im powierzona rola swoi- 
stych sekretarek inicjatywy, czemu 
opór dała, wzmocniona przez inne 
aktywistki, Juliet Mitchell, której 
opracowanie �e longest revolution13 
stanowi jednocześnie doskonały 
przykład dychotomicznego podej-

ścia do różnic płci, w której zawsze 
tylko jedna strona ma szansę na 
wygraną. Autorka podnosiła w niej 
konieczność ubiegania się o równą 
płacę za równą pracę, otwarcia wszy- 
stkich zawodów dla kobiet, dążenia 
do systemu równej edukacji, a nade 
wszystko – do wyzwolenia kobiet spod 
społecznego obowiązku poświęcania 
całego swojego życia w celu zo- 
stania matką i żoną. Walka o prawa 
reprodukcyjne, o powszechny do- 
stęp do antykoncepcji i o uznanie 
praw osób LGBT+ wiązały się z odrzu- 
ceniem przez nią  uznania „tradycyj-
nego” modelu rodziny za jedyny 
właściwy i społecznie akceptowalny.

Feminizm radykalny to rów- 
nież wielki opór przeciwko szowi-
nizmowi i seksizmowi, przeciw-
stawienie się wszelkim przejawom 
wszechobecnego patriarchatu oraz 
przyznanie, że każdy przejaw ludz- 
kiego życia prędzej czy później 
będzie musiał zmierzyć się z po- 
lityką, przepisami prawa, a więc 
dla zabezpieczenia interesów każ- 
dej osoby konieczne jest wprowa-
dzenie takich regulacji, by na żad- 
nym etapie nie dochodziło do 
systemowej nierówności.

Feminizm liberalny i rady- 
kalny łączyło silne przekonanie 
o konieczności dążenia do wpro- 
wadzenia równych praw dla 
wszystkich  płci, jed- nak nurty 
te obrały zupełnie inną strategię 
realizacji postulatów – o ile ten 
pierwszy wierzył w skute- 
czność i zmierzał do ustano-
wienia równości w drodze 
zmian legislacyjnych, o tyle dru- 
gi odrzucił tę drogę jako niesku-
teczną i wręcz pogłębiającą  wy- 
stępujące w społeczeństwie 
nierówności 14.

Druga fala feminizmu to rów- 
nież czas powstania takich odmian 

teorii feministycznej jak feminizm 
lesbijski, czarny, marksistowski czy 
psychoanalityczny, żaden z nich nie 
doczekał się jednak szerokiego opra- 
cowania, choć elementy każdego 
z nich zostały inkorporowane w na- 
stępnych latach do kolejnej fali. 
Feminizm lesbijski, czarny oraz mar- 
ksistowski doskonale wpisywały się 
w ducha epoki, zgodnie z którym do 
głosu miały dojść nie tylko białe 
feministki reprezentujące zamożną, 
wykształconą klasę średnią, ale też 
przedstawicie le  i  przedstawicie lki  
wszystkich innych grup zagrożo-
nych wykluczeniem, które jedno-
cześnie są o�arami patriarchalnego 
ucisku na kobiety. 

W kolejnych dekadach femini-
styczne teorie prawa ulegały dalszym 
zmianom, przekształceniom i podzia-
łom, w latach 80. XX wieku koncen-
trując się w dużej mierze na tzw. 
wojnach seksualnych oraz działaniach 
aktywistek ruchu antypornogra�czne-
go, które sprzeciwiając się uprzedmio-
towieniu kobiet w produkcjach porno-
gra�cznych podjęły szereg działań 
zmierzających do wyrugowania prze- 
mysłu pornogra�cznego z amerykań-
skiego rynku. Podkreślały znaczenie 
wykluczenia ze świadomości społe- 
cznej obrazu kobiety jako obiektu sek- 
sualnego, wabika na pożądających je 
mężczyzn czy utrwalonej na taśmie 
�lmowej o�ary przemocy15.  Domaga-
ły się wprowadzenia zmian do Pierw-
szej Poprawki i delegalizacji porno-
gra�i argumentując, że „obsceniczność” 
nie mieści się w zakresie pojęciowym 
„wolności słowa”16.  Ich działania nie 
miały jednak charakteru uniwersalne-
go, a pośród działaczek feministycz-
nych pojawiły się głosy, że teoria anty- 
pornogra�czna stoi w istocie w sprze- 
czności z celebracją kobiecości i sek- 
sualności, wzmagając społeczne tabu.

Kolejne dekady aktywności fe- 
ministycznej, zwane tzw. trzecią 
falą feminizmu lub postfemini-

zmem,  sprzyjały powstawaniu ko- 
lejnych teorii prawnych odnoszą-
cych się do coraz  szybciej zmienia-
jącego się świata. Naukowczynie 
i działaczki formułowały, uzasad-
niały i domagały się wprowadzenia 
w życie przepisów regulujących ro- 
zmaite obszary, na których kobiety 
doznawały (a często nadal doznają) 
dyskryminacji -  problemu równości 
płci, problemu przemocy, problemu 
przymusowego udomowienia ko- 
biet, problemu „niewłaściwego” ciała 
czy relacji kobieta-środowisko. Je- 
dnocześnie nawet w samym środo-
wisku kobiecym coraz częściej pod- 
nosiły się głosy o wyczerpaniu się 
roli feminizmu we współczesnym 
świecie, albowiem – zgodnie z tą tezą 
– wszystkie postulaty zostały już 
wywalczone. W literaturze niejed-
nokrotnie podnosi się kwestię za- 
grożeń i „paradoksów” związanych 
z rozszerzeniem się wolności kobiet 
w zakresie decydowania o sobie po 
pierwszej i drugiej fali feminizmu. 
Wskazuje się, że nawet z szeregiem 
zdobytych praw kobiety wracały ze 
swojej pracy do domu, w którym 
zmuszone były do wykonywania 
drugiego, bezpłatnego etatu zawo-
dowej żony, matki i gospodyni, a te, 
które zdecydowały się życie singiel-
ki - mogły spodziewać się (sic!) 
zagrożenia ze strony gwałcicieli 
chcących zaatakować je w czasie 
spotkań. Błędne rozumienie przy-
czyn wskazywanych zagrożeń wią- 
zało się z powstaniem ruchu anty- 
feministycznego, który – zamiast 
zwrócić uwagę na systemową prze-
moc skierowaną przeciwko kobie-
tom – dążył do zatrzymania rewolu-
cji obyczajowej. To, jak nieprzysta-
jący do zmieniającej się  rzeczywi-
stości był to osąd, najlepiej wykazały 
późniejsze działania ruchów kobie-
cych, które konsekwentnie podnosiły 
i podnoszą kwestie związanie z ko- 
niecznością dokonywania zmian tak 
na poziomie legislacyjnym, jak 
i społecznym.

Z pewnością najszerzej omawia-
nym współcześnie problemem, z któ- 
rym zmagają się badaczki i aktywist-
ki feministyczne, jest kwestia prze-
mocy wobec kobiet. Wynikające 
z kulturowego postrzegania miejsca 
kobiet w społeczeństwie zjawisko 
usytuowania „drugiej płci” na niż- 
szym szczeblu w drabinie hierarchii 
społecznej przejawia się występowa-
niem szeregu aktów przemocy 
stosowanych przede wszystkim 
przeciwko kobietom. Choć w litera-
turze dominuje zjawisko podziału 
czynów tego rodzaju na trzy katego-
rie, tj. przemoc �zyczną, emocjonal-
ną i seksualną, coraz częściej dołą-
cza się do nich zjawisko przemocy 
ekonomicznej. Podnoszone przez 
środowiska kobiece problemy na tej 
płaszczyźnie spotkały się ze zrozu-
mieniem na gruncie prawa między-
narodowego, czego efektem było 
powstanie nowych aktów prawnych, 
w tym dwóch kluczowych - Dekla-
racji o Eliminacji Przemocy Wobec 
Kobiet przyjętej przez Zgromadze-
nie Ogólne ONZ 20 grudnia 1993 
roku oraz Konwencji o zapobiega-
niu i zwalczaniu przemocy wobec 
kobiet i przemocy domowej (in. 
Konwencja stambulska) autorstwa 
Rady Europy, otwartej do pod- pisu 
11 maja 2011 roku. Kluczowa dla 
procesu rozumienia, czym jest prze-
moc wobec kobiet, jest  zawarta 
w pierwszym z powyższych aktów 
de�nicja, zgodnie z którą przemoc 
wobec kobiet to każdy akt prze- 
mocy, związany z faktem przynależ-
ności danej osoby do określonej płci, 
którego rezultatem jest, lub może być, 
�zyczna, seksualna lub psychiczna 
krzywda lub cierpienie kobiet, włącz-
nie z groźbą popełnienia takich 
czynów, wymuszaniem lub arbitral-
nym pozbawianiem wolności, nieza-
leżnie od tego, czy czyny te miały 
miejsce w życiu publicznym, czy 
prywatnym17 . Jednocześnie, jak wcze- 
śniej wspomniano, podnoszone przez 
feministki postulaty rozszerzenia tej 

de�nicji o kwestie ekonomiczne, 
znalazły swoje odbicie w Konwencji 
stambulskiej, która w art. 3 zawiera 
de�nicję stanowiącą, że „przemoc 
wobec kobiet” rozumiana jest jako 
naruszenie praw człowieka i jako 
forma dyskryminacji kobiet oraz ozna- 
cza wszelkie akty przemocy uwarun-
kowanej płcią, które prowadzą lub 
mogą prowadzić do krzywdy �zycz-
nej, seksualnej, psychicznej lub ekono-
micznej bądź do cierpienia kobiet, 
w tym groźby takich aktów, przymus 
lub samowolne pozbawienie wolności 
w życiu publicznym lub prywatnym18 .

Oba przytoczone przepisy doty-
czą tak przestrzeni prywatnej, w któ- 
rej funkcjonuje człowiek, jak i pu- 
blicznej, a geneza ich powstania jest 
ściśle powiązana z wprowadzeniem 
do debaty publicznej stabuizowane-
go tematu przemocy ze względu na 
płeć. Coraz aktywniejszy udział 
kobiet w tym zakresie, opracowanie 
przez nie szeregu teorii i przeprowa-
dzenie setek badań przyczyniły się 
do uwzględnienia w Deklaracji oraz 
Konwencji historycznych przyczyn 
nierówności, wskazaniana rażącą dy- 
sproporcję między liczbą o�ar prze- 
mocy w rodzinie płci żeńskiej a płci 
męskiej, uznanie tych form przemocy 
za uwarunkowane płcią, jak również 
do uznania stosowania gwałtów w cza- 
sie kon�iktów zbrojnych za formę 
broni stosowanej przeciwko ludności 
cywilnej19.

Problem przemocy domowej 
wiąże się z napiętnowaną przez 
środowiska feministyczne kwestią 
„udomowienia”  kobiet .  Samo 
określenie, nawiązujące do formy 
oswajania dzikiego zwierzęcia, 
by potulnie służyło ludziom w do- 
mach, podkreśla miejsce, w którym 
zwolennicy tej formy dominacji 
próbują osadzić kobiety – zmusza-
nie lub stwarzanie takich warun-
ków życia, w których kobieta nie 
ma możliwości prowadzenia życia 
„pozadomowego” jest uznawane 
za formę przemocy. 

Oczywiście, stanowisko to 
nie odnosi się do kobiet, które 
z własnej, niczym nieprzy-
muszonej woli zdecydują się 
na zajmowanie się domem – 
feminizm, tak u swoich po- 
czątków, jak i dzisiaj, zwal-
cza wszelkie formy ucisku na 
kobiety, a więc paradoksem 
i czystym antyfeminizmem 
byłoby zmuszanie kogokol-
wiek, by w imię tej teorii mu- 
siał żyć wbrew własnej naturze.

W walce o równouprawnienie fe- 
ministki zdecydowały się również 
wkroczyć na obszar kobiecej seksu-
alności, zdrowia i praw reprodukcyj-
nych. Pierwsze masowe działania 
z tym związane podejmowały już 
feministki radykalne, a wśród nich 
Charlotte Perkins Gilman, Emma 
Goldman i Margaret Sanger. Wy- 
mienione działaczki zgodnie uznały, 
że do pełnego wyzwolenia kobiet 
dojdzie dopiero wtedy, gdy odzy- 
skają one władzę nad własnym 
ciałem, sprzeciwiały się jednocze-
śnie konstruktowi dzielącemu życie 
człowieka na sferę publiczną i pry- 
watną uznając, że służy on wyłącz-
nie przykryciu dyskryminacji kobiet 
w rodzinie20. Dość wspomnieć, że 
typowym dla tego okresu hasłem 
było przecież „prywatne jest po- 
lityczne”. Współczesne teoretyczki 
i działaczki feministyczne kładą ak- 
centy na trzy podstawowe kategorie: 
pozytywnej seksualności, dostępnej 
antykoncepcji oraz legalnej, bez- 
piecznej aborcji. Swoistego odczaro-
wania seksu jako zakazanego owocu, 
grzechu i powodu do wstydu doko-
nać można wyłącznie poprzez wyru-
gowanie mitu Ducretowskiego za- 
kazanego ciała jako siedliska zła. 
Zmiana myślenia na ten temat nie 
jest jednak kategorią, którą można 
ubrać w stosowne przepisy prawa, 
dlatego analizowanie społecznych 

uwarunkowań pozostaje mi pozo-
stawić socjologom i socjolożkom. 
Dla teorii prawa istotne jest nato-
miast skoncentrowanie się na rów- 
nym dostępie wszystkich osób do 
opieki zdrowotnej, jak również 
wolna i nieobarczona sankcjami 
karnymi możliwość skorzystania 
z zabiegu terminacji ciąży. Ruch pro 
choice, z gruntu i de�nicji femini-
styczny,  uznaje  wyższość  praw 
kobiety nad prawem zagnieżdżają-
cego się w jej ciele zarodka, a przez 
to domaga się przyznania wszystkim 
osobom będącym w ciąży prawa do 
decydowania o własnym ciele w spo- 
sób wolny tak pod względem ewen-
tualnego wyboru macierzyństwa 
jako swojej drogi życiowej, korzy-
stania z antykoncepcji i to w wybra-
ny przez siebie (choć oczywiście 
konsultowany z lekarzem/lekarką) 
sposób, jak i pod względem wyboru 
aborcji w sytuacji, w której – by 
sparafrazować legendarną feminist-
kę Glorię Steinem - osoba w ciąży 
po prostu nie chce być w ciąży. 
Obecnie ruch na rzecz dostępu do 
praw reprodukcyjnych nie tylko 
mierzy się z trudnościami natury le- 
gislacyjnej, ale walczyć musi rów- 
nież z szeregiem pseudomedycznych 
kłamstw i przeinaczeń ugrupowań 
i partii politycznych, dla których 
nauka oraz prawa człowieka stano-
wią mniejszą wartość niż ich własna 
religia, której osoba będąca w ciąży 
nie musi nawet podzielać.

Kontekst dostępu do opieki me- 
dycznej byłby niepełny bez zazna-
czenia coraz częściej podnoszonej 
kwestii konieczności pełnoprawne-
go włączenia do feministycznej 
agendy  praw transkobiet oraz osób 
niebinarnych. Dyskryminacja w do- 
stępie do służby zdrowia, brak re- 
fundacji szeregu zabiegów, operacji 
i terapii w sposób znaczący ograni-
czają prawa osób transpłciowych do 
życia w zgodzie z własną płcią ku- 

lturową. Bliskie relacje między 
ruchami kobiecymi a społecznością 
LGBT+ podnosiły już feministki 
epoki postmodernistycznej, jednak 
dopiero w ostatnich latach dialog 
ten wydaje się nabierać realnego 
wymiaru. Mierząca się z wyklucze-
niem i systemową przemocą spo- 
łeczność osób niecisheteronorma-
tywnych  na każdym kroku zmaga 
się bowiem również z przemocą 
wobec tworzących ją kobiet. Ko- 
nieczność inkluzywnego i równego 
traktowania praw kobiet cis i kobiet 
trans oraz wprowadzenie regulacji 
gwarantujących ochronę tych praw, 
wydają się jednymi z najpilniejszych 
do zrealizowania postulatów współ-
czesnej feministycznej teorii prawa.

W czasach protestów i walki 
o zatrzymanie lub minimalizację 
skutków nadciągającej katastrofy 
klimatycznej, istotne znaczenie dla 
feministycznych teorii prawa ma 
coraz popularniejszy w światowym 
dyskursie ekofeminizm. Ta niezde-
�niowana jeszcze w sposób formal-
ny odmiana współczesnego femini-
zmu wywodzi się z założenia, że 
kobiety, podobnie jak środowisko 
naturalne, są niszczone przez mę- 
skocentryczny świat w imię realizo-
wania przez „pierwszą płeć” swoich 
wygórowanych ambicji, szczególnie 
tych �nansowych.

Obecnie najbliższe sedna 
sprawy wydaje się przyjęcie, 
że ekofeminizm polega na 
badaniu, w jaki sposób zmiany 
klimatyczne odbijają się na 
poziomie  życia  kobiet , 
których sytuacja wydaje się 
szczególna w kontekście nadcho-
dzącego kryzysu klimatycznego 
i związanych z nim wojen. 
Skutki bowiem tych zmian w 
pierwszej kolejności dotkną osoby 
najbiedniejsze, a przy założeniu, 
że 70% ludzi żyjących poniżej 

granicy ubóstwa to kobiety22, 
badanie tych zmian staje się 
sprawą feministyczną.

Dla zapewnienia im ochrony 
w czasie zbliżających się zmian, 
konieczne jest podjęcie odpo-
wiednich działań legislacyjnych 
jak najszybciej. Praca nad wpro-
wadzeniem w życie stosownych 
przepisów ma charakter ponadna- 
rodowy i intersekcjonalny, mieści 
w sobie walkę z dyskryminacją 
ze względu na płeć, pochodze-
nie, stopień zamożności oraz 
miejsce zamieszkania. 

Ekofeminizm bada również 
kwestię ekspozycji na toksyny 
– jak podaje S. Faludi, substan-
cje toksyczne w postaci gazów, 
cieczy, dymów, pyłów i par mogą 
występować zarówno w miejscu 
pracy, jak i w domu (np. w me- 
blach, środkach czystości czy 
kosmetykach). Niszczą one (...) 
zdrowie reprodukcyjne i pło- 
dność. Choć ekofeminizm fu- 
nkcjonuje jako w pewien spo- 
sób osobna feministyczna współ- 
czesna teoria prawa, nie spo- 
sób nie znaleźć sieci ścisłych 
powiązań z pozostałymi obsza-
rami tego nurtu. 

Geneza oraz pierwsze de- 
kady funkcjonowania feminizmu 
jako teorii prawa pozwoliły na 
nakreślenie szeregu odmian tej 
doktryny pojawiających się w na- 
ukowym dyskursie. Okres poanty- 
feministyczny i jego rozliczne dzia-
łania intersekcjonalne prowadzą 
jednak do konkluzji,że współcze-
sne oblicze feminizmu i związa-
nych z nim teorii prawa będzie 
miało charakter niejednorodny, 
a jednocześnie niedający się po- 
dzielić na osobne podgrupy. W isto- 
cie, połączenie sił i potrzeb wszy- 
stkich grup kobiet, których zróż-
nicowane do świadczenia i postu-
laty tworzą bardzo skomplikowa-
ną i zróżnicowaną sieć połączeń, 
stanowi punkt wyjścia do przyję-
cia, że choć feminizm ma miliony 
twarzy, jego charakter polega na 

spajaniu ich wszystkich w jedną 
całość zmierzającą do zapewnie-
nia na świecie pełnej równości 
pomiędzy kobietami, mężczyzna-
mi i osobami niebinarnymi. Czas 
bowiem skończyć z dychotomicz-
nym podziałem wszystkiego, co 
ludzkie – współczesny feminizm 
rozumie, że świat jest zbyt skom-
plikowany, by dało się go ująć 
w proste, patriarchalne ramy, dla- 
tego solidarnie łączy problemy, po- 
trzeby, bóle i pragnienia wszystkich 
osób identy�kujących się jako ko- 
biety oraz tych, którzy i które pla- 
nują i chcą podejmować działania 
zmierzające do przebudowania świa- 
ta tak, by wyrugowana została 
z niego jakakolwiek dyskrymina-
cja. I to, Szanowni Państwo, jest 
właśnie feminizm na miarę XXI 
wieku.
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Badanie pierwszych feministy- 
cznych teorii prawa pozwala na za- 
rysowanie początków ruchów eman-
cypacyjnych, których zdobycze – często 
uważane obecnie za oczywiste i nie- 
podlegające dyskusji – stanowiły fun- 
dament do stopniowego wyzwalania 
się kobiet spod jarzma męskocen-
trycznych procedur i prądów myślo-
wych. Rozwarstwienie teorii femi-
nistycznych, nie tylko na kanwie 
prawnej, wymaga pochylenia się nad 
kwestią dotyczącą tego, czym tak 
naprawdę jest feminizm i jakie za- 
gadnienia można uznać za wspólne 
dla wszystkich jego gałęzi. W takim 

ujęciu za najpełniejsze uważam de- 
�niowanie feminizmu jako doktryny 
uznającej równość wszystkich osób, 
a jednocześnie stwierdzającej, że we 
współczesnych społeczeństwach pa- 
nują prymat i dominacja mężczyzn 
cisheteronormatywnych, którzy wyko- 
rzystując obowiązujące nierówności 
dążą do zachowania swojej dominu-
jącej pozycji kosztem innych grup 
społecznych2, na co nie wyrażają zgody 
osoby przedstawicielskie ruchów femi- 
nistycznych. Działania i teorie femi-
nistyczne stawiają sobie za główny 
cel eliminowanie tych nierówności 
i doprowadzenie do stanu równowagi 

w zakresie praw i obowiązków wszy- 
stkich osób, bez względu na ich płeć 
tak biologiczną, jak kulturową. Ewo- 
lucja i radykalizacja dyskursów za- 
leżna jest przy tym od pojawiania 
się, trwania i natężenia konkretnych 
zjawisk polityczno-społecznych. Ze 
względu na powyższe stanowisko nie 
jestem w stanie zgodzić się z więk-
szością badaczy i badaczek, którzy 
i które początku feministycznych 
teorii prawa upatrują dopiero w dru- 
giej fali feminizmu, a więc w drugiej 
połowie XX wieku. 

Proces dostrzegania i zwa- 
lczania nierówności prawnych 
i społecznych rozpoczął się 
w mojej ocenie wraz z chwilą, 
w której pierwsza grupa ko- 
biet stanęła po stronie dekla-
racji, zgodnie z którą wszyscy 
ludzie, bez względu na płeć, 
powinni być równi wobec 
prawa.

Pierwsze odnotowane działanie 
tego typu w kręgu kultury zachod-
niej (na którym koncentruje się ni- 
niejsza praca) miało miejsce znacz-
nie wcześniej, bo wraz z narodze-
niem się pierwszych ruchów eman-
cypacyjnych XVIII wieku. Choć oczy- 
wiście ruchy te nie uformowały je- 
dnolitej metodologii, ich zgodność 
co do podstaw teoretycznych i aksjo- 
logicznych postulowanych zmian i sta- 
nowi solidny fundament, bez któ- 
rego niemożliwe byłoby wprowa-
dzanie kolejnych zmiani prowadze-
nie nieustającej walki o godność i rów- 
ność, którą kontynuowano w okresie 
postmodernizmu. Za pierwsze prze-
jawy feministycznych teorii prawa 
należy uznać działania i publikacje 
europejskich pisarek i �lozofek. 
Z przyjętym na Starym Kontynencie 
podziałem społeczeństwa na ludzi 
i kobiety (czego pozostałości odnaj-
dujemy do dzisiaj na płaszczyźnie 
semantycznej, vide angielskie man- 
kind na określenie rodzaju ludzkie-
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go) nie zgadzała się już XVIII-
-wieczna intelektualistka epoki re- 
wolucji francuskiej, Olympia de Go- 
uges, która w swojej Deklaracji praw 
kobiety i obywatelki3 postawiła ele- 
mentarną dla emancypacji tezę „Ko- 
bieta rodzi się wolna i pozostaje 
w swych prawach równa mężczyźnie”45. 
Okrutnie profetyczne dla samej au- 
torki okazały się również jej po- 
stulaty związane z koniecznością 
dopuszczenia kobiet do udziału w ży- 
ciu politycznym, co zawarła w słyn- 
nnej sentencji „kobieta ma prawo 
wstępować na szafot, powinna mieć 
zatem również prawo do wstępowa-
nia na trybunę”6. Mimo tragicznego 
losu swojej towarzyszki w krze- 
wieniu idei emancypacyjnych, na 
stworzenie własnego manifestu fe- 
ministycznego zdecydowała się rów- 
nież angielska pisarka Mary Woll-
stonecraft, której A vindication of the 
rights of woman do dzisiaj po- 
wszechnie uznawane jest za pierw-
szy manifest feministyczny.

Początków o�cjalnie przyję-
tych w nauce feministycznych 
teorii prawa należy natomiast 
upatrywać w buncie przeciwko 
utrwalonemu w europejskiej tra- 
dycji „malowniczemu” prześwia- 
dczeniu, zgodnie z którym „trady-
cyjną” i „naturalną” rolą każdej 
kobiety jest rodzenie i wychowy-
wanie dzieci, przez co może 
realizować swoją najważniejszą 
życiową misję, jaką jest służenie 
mężowi, rodzinie, państwu, bogu  
i naturze.

Paradoksalnie to właśnie ono 
stało się jedną z przyczyn rozwoju 
ruchu sufrażystek, protoplastek 
współczesnych feministek. O ile 
bowiem negowanie zdolności i pra- 

wa kobiet do zakładania rodziny 
zakrawa o absurd i antyfeminizm, 
o tyle zmuszanie kogokolwiek do 
pozostania w pozycji zależnej od 
mężczyzn i trwania w kłamstwie 
maskującym ogrom obecnych w tej 
zależności aktów przemocy, takich 
jak zniewolenie, poniewieranie, prze- 
śladowanie czy brak elementarnego 
szacunku7, musiało przełożyć się na 
opór, pierwszy etap backlashu, o któ- 
rym pisała Susan Faludi8. Pierwsza 
o�cjalna fala feminizmu, zbudowa-
na na fundamentach przyznania rów- 
nych praw wszystkim kobietom, 
zakończyła się ogromnym politycz-
nym i prawnym zwycięstwem w po- 
staci wywalczenia przez sufrażystki 
praw wyborczych,  równych praw 
obywatelskich. Mimo to na kolejne 
wielkie zwycięstwa ruchy emancy-
pacyjne musiały jeszcze trochę 
poczekać.

Kwestia równości, a ściślej – 
problemu nierówności płci stanowi 
punkt  wyjśc ia  wszelkich teor i i  
prawa, które w swoich głównych 
nurtach zakładają uwzględnianie 
problematyki związanej z kobieta-
mi. Od sufrażystek i ich walki o pra- 
wa wyborcze, przez działania femi-
nizmu liberalnego aż do współcze- 
snego, niemal wszystkie problemy 
swoje źródło miały w dyskryminują-
cym traktowaniu „drugiej płci”. Jak 
wspomina w swoim opus magnum 
Simone de Beauvoir, „od początków 
patriarchatu (mężczyźni – przyp. 
aut.) uznali za właściwe, by kobieta 
znalazła się w stanie zależności, 
przeciwko niej skierowali ustawo-
dawstwo, tak więc kobieta stała się 
rzeczywiście tym, co I n n e”9 . Syste-
mowe ograniczenie niezależności 
kobiety przez całe wieki funkcjono-
wało zatem jako naturalne prawo, 
którego reguł nie wolno było 

podważać, a ewentualne traktowa-
nie kobiet jak ludzi uznano za zbyt 
radykalne i zagrażające ustalonemu 
(przez mężczyzn) porządkowi.

Pierwszą feministyczną teorią 
prawa epoki drugiej fali feminizmu 
był feminizm liberalny, którego 
powstanie datowane jest na 1966 rok, 
a więc na czas powstania w USA 
powołanej przez Betty Friedman 
National Organization for Women 
(NOW)10, który to ruch nie tylko 
wyraźnie wskazał określone problemy, 
ale natychmiast podjął też prace nad 
ich likwidacją. W swojej deklaracji 
programowej założycielki i założy-
ciele odwołali się do trwającej glo- 
balnej rewolucji w zakresie rozu-
mienia i przestrzegania praw czło- 
wieka, a za główne cele obrano „do- 
prowadzenie do pełnego uczestnic-
twa kobiet w głównym nurcie życia 
obecnego społeczeństwa amerykań-
skiego, przy możliwości pełnego ko- 
rzystania ze wszystkich szans, w rów- 
nym partnerstwie z mężczyznami”11. 
Podstawą do zbudowania takich 
postulatów było uznanie, że kobiety, 
dokładnie tak samo jak mężczyźni, 
należą do gatunku ludzkiego, a więc 
powinny być równe w prawach, jak 
również w możliwości decydowania 
o sobie, swoim życiu, planach i wy- 
borach. Warto podkreślić, że okres 
rozwoju tej doktryny przypada rów- 
nież na czas ogólnoświatowego 
rozwoju praw człowieka, których pod- 
stawowym założeniem jest właśnie 
uznanie równości wszystkich ludzi 
i eliminacja dyskryminacji we wszy- 
stkich obszarach życia. Sprzyjające 
zmianom tendencje ogólnoświatowe 
pomogły wypracować szereg za- 
łożeń programowych feminizmu 
liberalnego, który w zakresie praw 
kobiet zdecydował się na walkę z dy- 
skryminacją w zatrudnieniu (tak po- 

zytywną, jak i negatywną, a więc po- 
legającą na �kcyjnych przywilejach, 
które de facto stanowiły jedynie 
pełne hipokryzji zatrzymywanie ko- 
biet na stanowiskach, do których rze- 
komo miały mieć większe predyspo-
zycje - w rzeczywistości ograniczono 
w ten sposób ich dostęp do awansu 
i pobierania wyższego wynagrodze-
nia). Działania amerykańskich femi- 
nistek spotkały się ze zrozumieniem 
kobiet żyjących na Starym Konty-
nencie, a szereg wypracowanych 
w sposób bardzo klarowny postula-
tów, gotowych do wcielenia w życie 
przez władze ustawodawcze i wyko-
nawcze, wydawał się gotowym ma- 
teriałem do podjęcia rozmów o wpro- 
wadzeniu wielu koniecznych zmian. 
Czerpiący z doktryny feminizmu libe- 
ralnego, ale jednak domagający się 
wprowadzenia o wiele bardziej sta- 
nowczych i postępowych rozwiązań 
feminizm radykalny pojawił się w Sta- 
nach Zjednoczonych w 1968 roku. 
W dość typowy dla tego słynnego 
roku sposób wybuchł nagle i z wie- 
lką siłą, błyskawicznie zalewając 
swoimi postulatami cały kraj12. Do 
głównych założeń tego prądu my- 
ślowego należało uznanie, że wła- 
ściwą drogą dla prowadzenia dzia- 
łań na rzecz równości jest przyjęcie 
do wiadomości, że rewolucja posz- 
czególnych grup uciśnionych nigdy 
nie będzie miała takiej siły rażenia 
jak wspólne działania wszystkich osób 
zagrożonych wykluczeniem, więc tylko 
wysiłkiem wielu zbiorowości możli-
we jest wywalczenie realizacji wszy- 
stkich żądań. Idea połączonych sił 
okazała się jednak zgubna dla two- 
rzących ją kobiet, albowiem szybko 
została im powierzona rola swoi- 
stych sekretarek inicjatywy, czemu 
opór dała, wzmocniona przez inne 
aktywistki, Juliet Mitchell, której 
opracowanie �e longest revolution13 
stanowi jednocześnie doskonały 
przykład dychotomicznego podej-

ścia do różnic płci, w której zawsze 
tylko jedna strona ma szansę na 
wygraną. Autorka podnosiła w niej 
konieczność ubiegania się o równą 
płacę za równą pracę, otwarcia wszy- 
stkich zawodów dla kobiet, dążenia 
do systemu równej edukacji, a nade 
wszystko – do wyzwolenia kobiet spod 
społecznego obowiązku poświęcania 
całego swojego życia w celu zo- 
stania matką i żoną. Walka o prawa 
reprodukcyjne, o powszechny do- 
stęp do antykoncepcji i o uznanie 
praw osób LGBT+ wiązały się z odrzu- 
ceniem przez nią  uznania „tradycyj-
nego” modelu rodziny za jedyny 
właściwy i społecznie akceptowalny.

Feminizm radykalny to rów- 
nież wielki opór przeciwko szowi-
nizmowi i seksizmowi, przeciw-
stawienie się wszelkim przejawom 
wszechobecnego patriarchatu oraz 
przyznanie, że każdy przejaw ludz- 
kiego życia prędzej czy później 
będzie musiał zmierzyć się z po- 
lityką, przepisami prawa, a więc 
dla zabezpieczenia interesów każ- 
dej osoby konieczne jest wprowa-
dzenie takich regulacji, by na żad- 
nym etapie nie dochodziło do 
systemowej nierówności.

Feminizm liberalny i rady- 
kalny łączyło silne przekonanie 
o konieczności dążenia do wpro- 
wadzenia równych praw dla 
wszystkich  płci, jed- nak nurty 
te obrały zupełnie inną strategię 
realizacji postulatów – o ile ten 
pierwszy wierzył w skute- 
czność i zmierzał do ustano-
wienia równości w drodze 
zmian legislacyjnych, o tyle dru- 
gi odrzucił tę drogę jako niesku-
teczną i wręcz pogłębiającą  wy- 
stępujące w społeczeństwie 
nierówności 14.

Druga fala feminizmu to rów- 
nież czas powstania takich odmian 

teorii feministycznej jak feminizm 
lesbijski, czarny, marksistowski czy 
psychoanalityczny, żaden z nich nie 
doczekał się jednak szerokiego opra- 
cowania, choć elementy każdego 
z nich zostały inkorporowane w na- 
stępnych latach do kolejnej fali. 
Feminizm lesbijski, czarny oraz mar- 
ksistowski doskonale wpisywały się 
w ducha epoki, zgodnie z którym do 
głosu miały dojść nie tylko białe 
feministki reprezentujące zamożną, 
wykształconą klasę średnią, ale też 
przedstawicie le  i  przedstawicie lki  
wszystkich innych grup zagrożo-
nych wykluczeniem, które jedno-
cześnie są o�arami patriarchalnego 
ucisku na kobiety. 

W kolejnych dekadach femini-
styczne teorie prawa ulegały dalszym 
zmianom, przekształceniom i podzia-
łom, w latach 80. XX wieku koncen-
trując się w dużej mierze na tzw. 
wojnach seksualnych oraz działaniach 
aktywistek ruchu antypornogra�czne-
go, które sprzeciwiając się uprzedmio-
towieniu kobiet w produkcjach porno-
gra�cznych podjęły szereg działań 
zmierzających do wyrugowania prze- 
mysłu pornogra�cznego z amerykań-
skiego rynku. Podkreślały znaczenie 
wykluczenia ze świadomości społe- 
cznej obrazu kobiety jako obiektu sek- 
sualnego, wabika na pożądających je 
mężczyzn czy utrwalonej na taśmie 
�lmowej o�ary przemocy15.  Domaga-
ły się wprowadzenia zmian do Pierw-
szej Poprawki i delegalizacji porno-
gra�i argumentując, że „obsceniczność” 
nie mieści się w zakresie pojęciowym 
„wolności słowa”16.  Ich działania nie 
miały jednak charakteru uniwersalne-
go, a pośród działaczek feministycz-
nych pojawiły się głosy, że teoria anty- 
pornogra�czna stoi w istocie w sprze- 
czności z celebracją kobiecości i sek- 
sualności, wzmagając społeczne tabu.

Kolejne dekady aktywności fe- 
ministycznej, zwane tzw. trzecią 
falą feminizmu lub postfemini-

zmem,  sprzyjały powstawaniu ko- 
lejnych teorii prawnych odnoszą-
cych się do coraz  szybciej zmienia-
jącego się świata. Naukowczynie 
i działaczki formułowały, uzasad-
niały i domagały się wprowadzenia 
w życie przepisów regulujących ro- 
zmaite obszary, na których kobiety 
doznawały (a często nadal doznają) 
dyskryminacji -  problemu równości 
płci, problemu przemocy, problemu 
przymusowego udomowienia ko- 
biet, problemu „niewłaściwego” ciała 
czy relacji kobieta-środowisko. Je- 
dnocześnie nawet w samym środo-
wisku kobiecym coraz częściej pod- 
nosiły się głosy o wyczerpaniu się 
roli feminizmu we współczesnym 
świecie, albowiem – zgodnie z tą tezą 
– wszystkie postulaty zostały już 
wywalczone. W literaturze niejed-
nokrotnie podnosi się kwestię za- 
grożeń i „paradoksów” związanych 
z rozszerzeniem się wolności kobiet 
w zakresie decydowania o sobie po 
pierwszej i drugiej fali feminizmu. 
Wskazuje się, że nawet z szeregiem 
zdobytych praw kobiety wracały ze 
swojej pracy do domu, w którym 
zmuszone były do wykonywania 
drugiego, bezpłatnego etatu zawo-
dowej żony, matki i gospodyni, a te, 
które zdecydowały się życie singiel-
ki - mogły spodziewać się (sic!) 
zagrożenia ze strony gwałcicieli 
chcących zaatakować je w czasie 
spotkań. Błędne rozumienie przy-
czyn wskazywanych zagrożeń wią- 
zało się z powstaniem ruchu anty- 
feministycznego, który – zamiast 
zwrócić uwagę na systemową prze-
moc skierowaną przeciwko kobie-
tom – dążył do zatrzymania rewolu-
cji obyczajowej. To, jak nieprzysta-
jący do zmieniającej się  rzeczywi-
stości był to osąd, najlepiej wykazały 
późniejsze działania ruchów kobie-
cych, które konsekwentnie podnosiły 
i podnoszą kwestie związanie z ko- 
niecznością dokonywania zmian tak 
na poziomie legislacyjnym, jak 
i społecznym.

Z pewnością najszerzej omawia-
nym współcześnie problemem, z któ- 
rym zmagają się badaczki i aktywist-
ki feministyczne, jest kwestia prze-
mocy wobec kobiet. Wynikające 
z kulturowego postrzegania miejsca 
kobiet w społeczeństwie zjawisko 
usytuowania „drugiej płci” na niż- 
szym szczeblu w drabinie hierarchii 
społecznej przejawia się występowa-
niem szeregu aktów przemocy 
stosowanych przede wszystkim 
przeciwko kobietom. Choć w litera-
turze dominuje zjawisko podziału 
czynów tego rodzaju na trzy katego-
rie, tj. przemoc �zyczną, emocjonal-
ną i seksualną, coraz częściej dołą-
cza się do nich zjawisko przemocy 
ekonomicznej. Podnoszone przez 
środowiska kobiece problemy na tej 
płaszczyźnie spotkały się ze zrozu-
mieniem na gruncie prawa między-
narodowego, czego efektem było 
powstanie nowych aktów prawnych, 
w tym dwóch kluczowych - Dekla-
racji o Eliminacji Przemocy Wobec 
Kobiet przyjętej przez Zgromadze-
nie Ogólne ONZ 20 grudnia 1993 
roku oraz Konwencji o zapobiega-
niu i zwalczaniu przemocy wobec 
kobiet i przemocy domowej (in. 
Konwencja stambulska) autorstwa 
Rady Europy, otwartej do pod- pisu 
11 maja 2011 roku. Kluczowa dla 
procesu rozumienia, czym jest prze-
moc wobec kobiet, jest  zawarta 
w pierwszym z powyższych aktów 
de�nicja, zgodnie z którą przemoc 
wobec kobiet to każdy akt prze- 
mocy, związany z faktem przynależ-
ności danej osoby do określonej płci, 
którego rezultatem jest, lub może być, 
�zyczna, seksualna lub psychiczna 
krzywda lub cierpienie kobiet, włącz-
nie z groźbą popełnienia takich 
czynów, wymuszaniem lub arbitral-
nym pozbawianiem wolności, nieza-
leżnie od tego, czy czyny te miały 
miejsce w życiu publicznym, czy 
prywatnym17 . Jednocześnie, jak wcze- 
śniej wspomniano, podnoszone przez 
feministki postulaty rozszerzenia tej 

de�nicji o kwestie ekonomiczne, 
znalazły swoje odbicie w Konwencji 
stambulskiej, która w art. 3 zawiera 
de�nicję stanowiącą, że „przemoc 
wobec kobiet” rozumiana jest jako 
naruszenie praw człowieka i jako 
forma dyskryminacji kobiet oraz ozna- 
cza wszelkie akty przemocy uwarun-
kowanej płcią, które prowadzą lub 
mogą prowadzić do krzywdy �zycz-
nej, seksualnej, psychicznej lub ekono-
micznej bądź do cierpienia kobiet, 
w tym groźby takich aktów, przymus 
lub samowolne pozbawienie wolności 
w życiu publicznym lub prywatnym18 .

Oba przytoczone przepisy doty-
czą tak przestrzeni prywatnej, w któ- 
rej funkcjonuje człowiek, jak i pu- 
blicznej, a geneza ich powstania jest 
ściśle powiązana z wprowadzeniem 
do debaty publicznej stabuizowane-
go tematu przemocy ze względu na 
płeć. Coraz aktywniejszy udział 
kobiet w tym zakresie, opracowanie 
przez nie szeregu teorii i przeprowa-
dzenie setek badań przyczyniły się 
do uwzględnienia w Deklaracji oraz 
Konwencji historycznych przyczyn 
nierówności, wskazaniana rażącą dy- 
sproporcję między liczbą o�ar prze- 
mocy w rodzinie płci żeńskiej a płci 
męskiej, uznanie tych form przemocy 
za uwarunkowane płcią, jak również 
do uznania stosowania gwałtów w cza- 
sie kon�iktów zbrojnych za formę 
broni stosowanej przeciwko ludności 
cywilnej19.

Problem przemocy domowej 
wiąże się z napiętnowaną przez 
środowiska feministyczne kwestią 
„udomowienia”  kobiet .  Samo 
określenie, nawiązujące do formy 
oswajania dzikiego zwierzęcia, 
by potulnie służyło ludziom w do- 
mach, podkreśla miejsce, w którym 
zwolennicy tej formy dominacji 
próbują osadzić kobiety – zmusza-
nie lub stwarzanie takich warun-
ków życia, w których kobieta nie 
ma możliwości prowadzenia życia 
„pozadomowego” jest uznawane 
za formę przemocy. 

Oczywiście, stanowisko to 
nie odnosi się do kobiet, które 
z własnej, niczym nieprzy-
muszonej woli zdecydują się 
na zajmowanie się domem – 
feminizm, tak u swoich po- 
czątków, jak i dzisiaj, zwal-
cza wszelkie formy ucisku na 
kobiety, a więc paradoksem 
i czystym antyfeminizmem 
byłoby zmuszanie kogokol-
wiek, by w imię tej teorii mu- 
siał żyć wbrew własnej naturze.

W walce o równouprawnienie fe- 
ministki zdecydowały się również 
wkroczyć na obszar kobiecej seksu-
alności, zdrowia i praw reprodukcyj-
nych. Pierwsze masowe działania 
z tym związane podejmowały już 
feministki radykalne, a wśród nich 
Charlotte Perkins Gilman, Emma 
Goldman i Margaret Sanger. Wy- 
mienione działaczki zgodnie uznały, 
że do pełnego wyzwolenia kobiet 
dojdzie dopiero wtedy, gdy odzy- 
skają one władzę nad własnym 
ciałem, sprzeciwiały się jednocze-
śnie konstruktowi dzielącemu życie 
człowieka na sferę publiczną i pry- 
watną uznając, że służy on wyłącz-
nie przykryciu dyskryminacji kobiet 
w rodzinie20. Dość wspomnieć, że 
typowym dla tego okresu hasłem 
było przecież „prywatne jest po- 
lityczne”. Współczesne teoretyczki 
i działaczki feministyczne kładą ak- 
centy na trzy podstawowe kategorie: 
pozytywnej seksualności, dostępnej 
antykoncepcji oraz legalnej, bez- 
piecznej aborcji. Swoistego odczaro-
wania seksu jako zakazanego owocu, 
grzechu i powodu do wstydu doko-
nać można wyłącznie poprzez wyru-
gowanie mitu Ducretowskiego za- 
kazanego ciała jako siedliska zła. 
Zmiana myślenia na ten temat nie 
jest jednak kategorią, którą można 
ubrać w stosowne przepisy prawa, 
dlatego analizowanie społecznych 

uwarunkowań pozostaje mi pozo-
stawić socjologom i socjolożkom. 
Dla teorii prawa istotne jest nato-
miast skoncentrowanie się na rów- 
nym dostępie wszystkich osób do 
opieki zdrowotnej, jak również 
wolna i nieobarczona sankcjami 
karnymi możliwość skorzystania 
z zabiegu terminacji ciąży. Ruch pro 
choice, z gruntu i de�nicji femini-
styczny,  uznaje  wyższość  praw 
kobiety nad prawem zagnieżdżają-
cego się w jej ciele zarodka, a przez 
to domaga się przyznania wszystkim 
osobom będącym w ciąży prawa do 
decydowania o własnym ciele w spo- 
sób wolny tak pod względem ewen-
tualnego wyboru macierzyństwa 
jako swojej drogi życiowej, korzy-
stania z antykoncepcji i to w wybra-
ny przez siebie (choć oczywiście 
konsultowany z lekarzem/lekarką) 
sposób, jak i pod względem wyboru 
aborcji w sytuacji, w której – by 
sparafrazować legendarną feminist-
kę Glorię Steinem - osoba w ciąży 
po prostu nie chce być w ciąży. 
Obecnie ruch na rzecz dostępu do 
praw reprodukcyjnych nie tylko 
mierzy się z trudnościami natury le- 
gislacyjnej, ale walczyć musi rów- 
nież z szeregiem pseudomedycznych 
kłamstw i przeinaczeń ugrupowań 
i partii politycznych, dla których 
nauka oraz prawa człowieka stano-
wią mniejszą wartość niż ich własna 
religia, której osoba będąca w ciąży 
nie musi nawet podzielać.

Kontekst dostępu do opieki me- 
dycznej byłby niepełny bez zazna-
czenia coraz częściej podnoszonej 
kwestii konieczności pełnoprawne-
go włączenia do feministycznej 
agendy  praw transkobiet oraz osób 
niebinarnych. Dyskryminacja w do- 
stępie do służby zdrowia, brak re- 
fundacji szeregu zabiegów, operacji 
i terapii w sposób znaczący ograni-
czają prawa osób transpłciowych do 
życia w zgodzie z własną płcią ku- 

lturową. Bliskie relacje między 
ruchami kobiecymi a społecznością 
LGBT+ podnosiły już feministki 
epoki postmodernistycznej, jednak 
dopiero w ostatnich latach dialog 
ten wydaje się nabierać realnego 
wymiaru. Mierząca się z wyklucze-
niem i systemową przemocą spo- 
łeczność osób niecisheteronorma-
tywnych  na każdym kroku zmaga 
się bowiem również z przemocą 
wobec tworzących ją kobiet. Ko- 
nieczność inkluzywnego i równego 
traktowania praw kobiet cis i kobiet 
trans oraz wprowadzenie regulacji 
gwarantujących ochronę tych praw, 
wydają się jednymi z najpilniejszych 
do zrealizowania postulatów współ-
czesnej feministycznej teorii prawa.

W czasach protestów i walki 
o zatrzymanie lub minimalizację 
skutków nadciągającej katastrofy 
klimatycznej, istotne znaczenie dla 
feministycznych teorii prawa ma 
coraz popularniejszy w światowym 
dyskursie ekofeminizm. Ta niezde-
�niowana jeszcze w sposób formal-
ny odmiana współczesnego femini-
zmu wywodzi się z założenia, że 
kobiety, podobnie jak środowisko 
naturalne, są niszczone przez mę- 
skocentryczny świat w imię realizo-
wania przez „pierwszą płeć” swoich 
wygórowanych ambicji, szczególnie 
tych �nansowych.

Obecnie najbliższe sedna 
sprawy wydaje się przyjęcie, 
że ekofeminizm polega na 
badaniu, w jaki sposób zmiany 
klimatyczne odbijają się na 
poziomie  życia  kobiet , 
których sytuacja wydaje się 
szczególna w kontekście nadcho-
dzącego kryzysu klimatycznego 
i związanych z nim wojen. 
Skutki bowiem tych zmian w 
pierwszej kolejności dotkną osoby 
najbiedniejsze, a przy założeniu, 
że 70% ludzi żyjących poniżej 

granicy ubóstwa to kobiety22, 
badanie tych zmian staje się 
sprawą feministyczną.

Dla zapewnienia im ochrony 
w czasie zbliżających się zmian, 
konieczne jest podjęcie odpo-
wiednich działań legislacyjnych 
jak najszybciej. Praca nad wpro-
wadzeniem w życie stosownych 
przepisów ma charakter ponadna- 
rodowy i intersekcjonalny, mieści 
w sobie walkę z dyskryminacją 
ze względu na płeć, pochodze-
nie, stopień zamożności oraz 
miejsce zamieszkania. 

Ekofeminizm bada również 
kwestię ekspozycji na toksyny 
– jak podaje S. Faludi, substan-
cje toksyczne w postaci gazów, 
cieczy, dymów, pyłów i par mogą 
występować zarówno w miejscu 
pracy, jak i w domu (np. w me- 
blach, środkach czystości czy 
kosmetykach). Niszczą one (...) 
zdrowie reprodukcyjne i pło- 
dność. Choć ekofeminizm fu- 
nkcjonuje jako w pewien spo- 
sób osobna feministyczna współ- 
czesna teoria prawa, nie spo- 
sób nie znaleźć sieci ścisłych 
powiązań z pozostałymi obsza-
rami tego nurtu. 

Geneza oraz pierwsze de- 
kady funkcjonowania feminizmu 
jako teorii prawa pozwoliły na 
nakreślenie szeregu odmian tej 
doktryny pojawiających się w na- 
ukowym dyskursie. Okres poanty- 
feministyczny i jego rozliczne dzia-
łania intersekcjonalne prowadzą 
jednak do konkluzji,że współcze-
sne oblicze feminizmu i związa-
nych z nim teorii prawa będzie 
miało charakter niejednorodny, 
a jednocześnie niedający się po- 
dzielić na osobne podgrupy. W isto- 
cie, połączenie sił i potrzeb wszy- 
stkich grup kobiet, których zróż-
nicowane do świadczenia i postu-
laty tworzą bardzo skomplikowa-
ną i zróżnicowaną sieć połączeń, 
stanowi punkt wyjścia do przyję-
cia, że choć feminizm ma miliony 
twarzy, jego charakter polega na 

spajaniu ich wszystkich w jedną 
całość zmierzającą do zapewnie-
nia na świecie pełnej równości 
pomiędzy kobietami, mężczyzna-
mi i osobami niebinarnymi. Czas 
bowiem skończyć z dychotomicz-
nym podziałem wszystkiego, co 
ludzkie – współczesny feminizm 
rozumie, że świat jest zbyt skom-
plikowany, by dało się go ująć 
w proste, patriarchalne ramy, dla- 
tego solidarnie łączy problemy, po- 
trzeby, bóle i pragnienia wszystkich 
osób identy�kujących się jako ko- 
biety oraz tych, którzy i które pla- 
nują i chcą podejmować działania 
zmierzające do przebudowania świa- 
ta tak, by wyrugowana została 
z niego jakakolwiek dyskrymina-
cja. I to, Szanowni Państwo, jest 
właśnie feminizm na miarę XXI 
wieku.
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Badanie pierwszych feministy- 
cznych teorii prawa pozwala na za- 
rysowanie początków ruchów eman-
cypacyjnych, których zdobycze – często 
uważane obecnie za oczywiste i nie- 
podlegające dyskusji – stanowiły fun- 
dament do stopniowego wyzwalania 
się kobiet spod jarzma męskocen-
trycznych procedur i prądów myślo-
wych. Rozwarstwienie teorii femi-
nistycznych, nie tylko na kanwie 
prawnej, wymaga pochylenia się nad 
kwestią dotyczącą tego, czym tak 
naprawdę jest feminizm i jakie za- 
gadnienia można uznać za wspólne 
dla wszystkich jego gałęzi. W takim 

ujęciu za najpełniejsze uważam de- 
�niowanie feminizmu jako doktryny 
uznającej równość wszystkich osób, 
a jednocześnie stwierdzającej, że we 
współczesnych społeczeństwach pa- 
nują prymat i dominacja mężczyzn 
cisheteronormatywnych, którzy wyko- 
rzystując obowiązujące nierówności 
dążą do zachowania swojej dominu-
jącej pozycji kosztem innych grup 
społecznych2, na co nie wyrażają zgody 
osoby przedstawicielskie ruchów femi- 
nistycznych. Działania i teorie femi-
nistyczne stawiają sobie za główny 
cel eliminowanie tych nierówności 
i doprowadzenie do stanu równowagi 

w zakresie praw i obowiązków wszy- 
stkich osób, bez względu na ich płeć 
tak biologiczną, jak kulturową. Ewo- 
lucja i radykalizacja dyskursów za- 
leżna jest przy tym od pojawiania 
się, trwania i natężenia konkretnych 
zjawisk polityczno-społecznych. Ze 
względu na powyższe stanowisko nie 
jestem w stanie zgodzić się z więk-
szością badaczy i badaczek, którzy 
i które początku feministycznych 
teorii prawa upatrują dopiero w dru- 
giej fali feminizmu, a więc w drugiej 
połowie XX wieku. 

Proces dostrzegania i zwa- 
lczania nierówności prawnych 
i społecznych rozpoczął się 
w mojej ocenie wraz z chwilą, 
w której pierwsza grupa ko- 
biet stanęła po stronie dekla-
racji, zgodnie z którą wszyscy 
ludzie, bez względu na płeć, 
powinni być równi wobec 
prawa.

Pierwsze odnotowane działanie 
tego typu w kręgu kultury zachod-
niej (na którym koncentruje się ni- 
niejsza praca) miało miejsce znacz-
nie wcześniej, bo wraz z narodze-
niem się pierwszych ruchów eman-
cypacyjnych XVIII wieku. Choć oczy- 
wiście ruchy te nie uformowały je- 
dnolitej metodologii, ich zgodność 
co do podstaw teoretycznych i aksjo- 
logicznych postulowanych zmian i sta- 
nowi solidny fundament, bez któ- 
rego niemożliwe byłoby wprowa-
dzanie kolejnych zmiani prowadze-
nie nieustającej walki o godność i rów- 
ność, którą kontynuowano w okresie 
postmodernizmu. Za pierwsze prze-
jawy feministycznych teorii prawa 
należy uznać działania i publikacje 
europejskich pisarek i �lozofek. 
Z przyjętym na Starym Kontynencie 
podziałem społeczeństwa na ludzi 
i kobiety (czego pozostałości odnaj-
dujemy do dzisiaj na płaszczyźnie 
semantycznej, vide angielskie man- 
kind na określenie rodzaju ludzkie-

12 Ibidem, s. 104.
13 J. Mitchell: Women: �e longest revolution, New Left Review 40, 1966, s. 12.
14 W. Lamentowicz: Teoria i �lozo�a prawa. Wykłady, Wyd. Bernardinum, Gdynia 2019, s. 250.
 15E. Ho�man: Feminism, pornography, and law, University od Pennsylvania Law Review vol. 133:497, s. 497-499.
 16Ibidem.

go) nie zgadzała się już XVIII-
-wieczna intelektualistka epoki re- 
wolucji francuskiej, Olympia de Go- 
uges, która w swojej Deklaracji praw 
kobiety i obywatelki3 postawiła ele- 
mentarną dla emancypacji tezę „Ko- 
bieta rodzi się wolna i pozostaje 
w swych prawach równa mężczyźnie”45. 
Okrutnie profetyczne dla samej au- 
torki okazały się również jej po- 
stulaty związane z koniecznością 
dopuszczenia kobiet do udziału w ży- 
ciu politycznym, co zawarła w słyn- 
nnej sentencji „kobieta ma prawo 
wstępować na szafot, powinna mieć 
zatem również prawo do wstępowa-
nia na trybunę”6. Mimo tragicznego 
losu swojej towarzyszki w krze- 
wieniu idei emancypacyjnych, na 
stworzenie własnego manifestu fe- 
ministycznego zdecydowała się rów- 
nież angielska pisarka Mary Woll-
stonecraft, której A vindication of the 
rights of woman do dzisiaj po- 
wszechnie uznawane jest za pierw-
szy manifest feministyczny.

Początków o�cjalnie przyję-
tych w nauce feministycznych 
teorii prawa należy natomiast 
upatrywać w buncie przeciwko 
utrwalonemu w europejskiej tra- 
dycji „malowniczemu” prześwia- 
dczeniu, zgodnie z którym „trady-
cyjną” i „naturalną” rolą każdej 
kobiety jest rodzenie i wychowy-
wanie dzieci, przez co może 
realizować swoją najważniejszą 
życiową misję, jaką jest służenie 
mężowi, rodzinie, państwu, bogu  
i naturze.

Paradoksalnie to właśnie ono 
stało się jedną z przyczyn rozwoju 
ruchu sufrażystek, protoplastek 
współczesnych feministek. O ile 
bowiem negowanie zdolności i pra- 

wa kobiet do zakładania rodziny 
zakrawa o absurd i antyfeminizm, 
o tyle zmuszanie kogokolwiek do 
pozostania w pozycji zależnej od 
mężczyzn i trwania w kłamstwie 
maskującym ogrom obecnych w tej 
zależności aktów przemocy, takich 
jak zniewolenie, poniewieranie, prze- 
śladowanie czy brak elementarnego 
szacunku7, musiało przełożyć się na 
opór, pierwszy etap backlashu, o któ- 
rym pisała Susan Faludi8. Pierwsza 
o�cjalna fala feminizmu, zbudowa-
na na fundamentach przyznania rów- 
nych praw wszystkim kobietom, 
zakończyła się ogromnym politycz-
nym i prawnym zwycięstwem w po- 
staci wywalczenia przez sufrażystki 
praw wyborczych,  równych praw 
obywatelskich. Mimo to na kolejne 
wielkie zwycięstwa ruchy emancy-
pacyjne musiały jeszcze trochę 
poczekać.

Kwestia równości, a ściślej – 
problemu nierówności płci stanowi 
punkt  wyjśc ia  wszelkich teor i i  
prawa, które w swoich głównych 
nurtach zakładają uwzględnianie 
problematyki związanej z kobieta-
mi. Od sufrażystek i ich walki o pra- 
wa wyborcze, przez działania femi-
nizmu liberalnego aż do współcze- 
snego, niemal wszystkie problemy 
swoje źródło miały w dyskryminują-
cym traktowaniu „drugiej płci”. Jak 
wspomina w swoim opus magnum 
Simone de Beauvoir, „od początków 
patriarchatu (mężczyźni – przyp. 
aut.) uznali za właściwe, by kobieta 
znalazła się w stanie zależności, 
przeciwko niej skierowali ustawo-
dawstwo, tak więc kobieta stała się 
rzeczywiście tym, co I n n e”9 . Syste-
mowe ograniczenie niezależności 
kobiety przez całe wieki funkcjono-
wało zatem jako naturalne prawo, 
którego reguł nie wolno było 

podważać, a ewentualne traktowa-
nie kobiet jak ludzi uznano za zbyt 
radykalne i zagrażające ustalonemu 
(przez mężczyzn) porządkowi.

Pierwszą feministyczną teorią 
prawa epoki drugiej fali feminizmu 
był feminizm liberalny, którego 
powstanie datowane jest na 1966 rok, 
a więc na czas powstania w USA 
powołanej przez Betty Friedman 
National Organization for Women 
(NOW)10, który to ruch nie tylko 
wyraźnie wskazał określone problemy, 
ale natychmiast podjął też prace nad 
ich likwidacją. W swojej deklaracji 
programowej założycielki i założy-
ciele odwołali się do trwającej glo- 
balnej rewolucji w zakresie rozu-
mienia i przestrzegania praw czło- 
wieka, a za główne cele obrano „do- 
prowadzenie do pełnego uczestnic-
twa kobiet w głównym nurcie życia 
obecnego społeczeństwa amerykań-
skiego, przy możliwości pełnego ko- 
rzystania ze wszystkich szans, w rów- 
nym partnerstwie z mężczyznami”11. 
Podstawą do zbudowania takich 
postulatów było uznanie, że kobiety, 
dokładnie tak samo jak mężczyźni, 
należą do gatunku ludzkiego, a więc 
powinny być równe w prawach, jak 
również w możliwości decydowania 
o sobie, swoim życiu, planach i wy- 
borach. Warto podkreślić, że okres 
rozwoju tej doktryny przypada rów- 
nież na czas ogólnoświatowego 
rozwoju praw człowieka, których pod- 
stawowym założeniem jest właśnie 
uznanie równości wszystkich ludzi 
i eliminacja dyskryminacji we wszy- 
stkich obszarach życia. Sprzyjające 
zmianom tendencje ogólnoświatowe 
pomogły wypracować szereg za- 
łożeń programowych feminizmu 
liberalnego, który w zakresie praw 
kobiet zdecydował się na walkę z dy- 
skryminacją w zatrudnieniu (tak po- 

zytywną, jak i negatywną, a więc po- 
legającą na �kcyjnych przywilejach, 
które de facto stanowiły jedynie 
pełne hipokryzji zatrzymywanie ko- 
biet na stanowiskach, do których rze- 
komo miały mieć większe predyspo-
zycje - w rzeczywistości ograniczono 
w ten sposób ich dostęp do awansu 
i pobierania wyższego wynagrodze-
nia). Działania amerykańskich femi- 
nistek spotkały się ze zrozumieniem 
kobiet żyjących na Starym Konty-
nencie, a szereg wypracowanych 
w sposób bardzo klarowny postula-
tów, gotowych do wcielenia w życie 
przez władze ustawodawcze i wyko-
nawcze, wydawał się gotowym ma- 
teriałem do podjęcia rozmów o wpro- 
wadzeniu wielu koniecznych zmian. 
Czerpiący z doktryny feminizmu libe- 
ralnego, ale jednak domagający się 
wprowadzenia o wiele bardziej sta- 
nowczych i postępowych rozwiązań 
feminizm radykalny pojawił się w Sta- 
nach Zjednoczonych w 1968 roku. 
W dość typowy dla tego słynnego 
roku sposób wybuchł nagle i z wie- 
lką siłą, błyskawicznie zalewając 
swoimi postulatami cały kraj12. Do 
głównych założeń tego prądu my- 
ślowego należało uznanie, że wła- 
ściwą drogą dla prowadzenia dzia- 
łań na rzecz równości jest przyjęcie 
do wiadomości, że rewolucja posz- 
czególnych grup uciśnionych nigdy 
nie będzie miała takiej siły rażenia 
jak wspólne działania wszystkich osób 
zagrożonych wykluczeniem, więc tylko 
wysiłkiem wielu zbiorowości możli-
we jest wywalczenie realizacji wszy- 
stkich żądań. Idea połączonych sił 
okazała się jednak zgubna dla two- 
rzących ją kobiet, albowiem szybko 
została im powierzona rola swoi- 
stych sekretarek inicjatywy, czemu 
opór dała, wzmocniona przez inne 
aktywistki, Juliet Mitchell, której 
opracowanie �e longest revolution13 
stanowi jednocześnie doskonały 
przykład dychotomicznego podej-

ścia do różnic płci, w której zawsze 
tylko jedna strona ma szansę na 
wygraną. Autorka podnosiła w niej 
konieczność ubiegania się o równą 
płacę za równą pracę, otwarcia wszy- 
stkich zawodów dla kobiet, dążenia 
do systemu równej edukacji, a nade 
wszystko – do wyzwolenia kobiet spod 
społecznego obowiązku poświęcania 
całego swojego życia w celu zo- 
stania matką i żoną. Walka o prawa 
reprodukcyjne, o powszechny do- 
stęp do antykoncepcji i o uznanie 
praw osób LGBT+ wiązały się z odrzu- 
ceniem przez nią  uznania „tradycyj-
nego” modelu rodziny za jedyny 
właściwy i społecznie akceptowalny.

Feminizm radykalny to rów- 
nież wielki opór przeciwko szowi-
nizmowi i seksizmowi, przeciw-
stawienie się wszelkim przejawom 
wszechobecnego patriarchatu oraz 
przyznanie, że każdy przejaw ludz- 
kiego życia prędzej czy później 
będzie musiał zmierzyć się z po- 
lityką, przepisami prawa, a więc 
dla zabezpieczenia interesów każ- 
dej osoby konieczne jest wprowa-
dzenie takich regulacji, by na żad- 
nym etapie nie dochodziło do 
systemowej nierówności.

Feminizm liberalny i rady- 
kalny łączyło silne przekonanie 
o konieczności dążenia do wpro- 
wadzenia równych praw dla 
wszystkich  płci, jed- nak nurty 
te obrały zupełnie inną strategię 
realizacji postulatów – o ile ten 
pierwszy wierzył w skute- 
czność i zmierzał do ustano-
wienia równości w drodze 
zmian legislacyjnych, o tyle dru- 
gi odrzucił tę drogę jako niesku-
teczną i wręcz pogłębiającą  wy- 
stępujące w społeczeństwie 
nierówności 14.

Druga fala feminizmu to rów- 
nież czas powstania takich odmian 

teorii feministycznej jak feminizm 
lesbijski, czarny, marksistowski czy 
psychoanalityczny, żaden z nich nie 
doczekał się jednak szerokiego opra- 
cowania, choć elementy każdego 
z nich zostały inkorporowane w na- 
stępnych latach do kolejnej fali. 
Feminizm lesbijski, czarny oraz mar- 
ksistowski doskonale wpisywały się 
w ducha epoki, zgodnie z którym do 
głosu miały dojść nie tylko białe 
feministki reprezentujące zamożną, 
wykształconą klasę średnią, ale też 
przedstawicie le  i  przedstawicie lki  
wszystkich innych grup zagrożo-
nych wykluczeniem, które jedno-
cześnie są o�arami patriarchalnego 
ucisku na kobiety. 

W kolejnych dekadach femini-
styczne teorie prawa ulegały dalszym 
zmianom, przekształceniom i podzia-
łom, w latach 80. XX wieku koncen-
trując się w dużej mierze na tzw. 
wojnach seksualnych oraz działaniach 
aktywistek ruchu antypornogra�czne-
go, które sprzeciwiając się uprzedmio-
towieniu kobiet w produkcjach porno-
gra�cznych podjęły szereg działań 
zmierzających do wyrugowania prze- 
mysłu pornogra�cznego z amerykań-
skiego rynku. Podkreślały znaczenie 
wykluczenia ze świadomości społe- 
cznej obrazu kobiety jako obiektu sek- 
sualnego, wabika na pożądających je 
mężczyzn czy utrwalonej na taśmie 
�lmowej o�ary przemocy15.  Domaga-
ły się wprowadzenia zmian do Pierw-
szej Poprawki i delegalizacji porno-
gra�i argumentując, że „obsceniczność” 
nie mieści się w zakresie pojęciowym 
„wolności słowa”16.  Ich działania nie 
miały jednak charakteru uniwersalne-
go, a pośród działaczek feministycz-
nych pojawiły się głosy, że teoria anty- 
pornogra�czna stoi w istocie w sprze- 
czności z celebracją kobiecości i sek- 
sualności, wzmagając społeczne tabu.

Kolejne dekady aktywności fe- 
ministycznej, zwane tzw. trzecią 
falą feminizmu lub postfemini-

zmem,  sprzyjały powstawaniu ko- 
lejnych teorii prawnych odnoszą-
cych się do coraz  szybciej zmienia-
jącego się świata. Naukowczynie 
i działaczki formułowały, uzasad-
niały i domagały się wprowadzenia 
w życie przepisów regulujących ro- 
zmaite obszary, na których kobiety 
doznawały (a często nadal doznają) 
dyskryminacji -  problemu równości 
płci, problemu przemocy, problemu 
przymusowego udomowienia ko- 
biet, problemu „niewłaściwego” ciała 
czy relacji kobieta-środowisko. Je- 
dnocześnie nawet w samym środo-
wisku kobiecym coraz częściej pod- 
nosiły się głosy o wyczerpaniu się 
roli feminizmu we współczesnym 
świecie, albowiem – zgodnie z tą tezą 
– wszystkie postulaty zostały już 
wywalczone. W literaturze niejed-
nokrotnie podnosi się kwestię za- 
grożeń i „paradoksów” związanych 
z rozszerzeniem się wolności kobiet 
w zakresie decydowania o sobie po 
pierwszej i drugiej fali feminizmu. 
Wskazuje się, że nawet z szeregiem 
zdobytych praw kobiety wracały ze 
swojej pracy do domu, w którym 
zmuszone były do wykonywania 
drugiego, bezpłatnego etatu zawo-
dowej żony, matki i gospodyni, a te, 
które zdecydowały się życie singiel-
ki - mogły spodziewać się (sic!) 
zagrożenia ze strony gwałcicieli 
chcących zaatakować je w czasie 
spotkań. Błędne rozumienie przy-
czyn wskazywanych zagrożeń wią- 
zało się z powstaniem ruchu anty- 
feministycznego, który – zamiast 
zwrócić uwagę na systemową prze-
moc skierowaną przeciwko kobie-
tom – dążył do zatrzymania rewolu-
cji obyczajowej. To, jak nieprzysta-
jący do zmieniającej się  rzeczywi-
stości był to osąd, najlepiej wykazały 
późniejsze działania ruchów kobie-
cych, które konsekwentnie podnosiły 
i podnoszą kwestie związanie z ko- 
niecznością dokonywania zmian tak 
na poziomie legislacyjnym, jak 
i społecznym.

Z pewnością najszerzej omawia-
nym współcześnie problemem, z któ- 
rym zmagają się badaczki i aktywist-
ki feministyczne, jest kwestia prze-
mocy wobec kobiet. Wynikające 
z kulturowego postrzegania miejsca 
kobiet w społeczeństwie zjawisko 
usytuowania „drugiej płci” na niż- 
szym szczeblu w drabinie hierarchii 
społecznej przejawia się występowa-
niem szeregu aktów przemocy 
stosowanych przede wszystkim 
przeciwko kobietom. Choć w litera-
turze dominuje zjawisko podziału 
czynów tego rodzaju na trzy katego-
rie, tj. przemoc �zyczną, emocjonal-
ną i seksualną, coraz częściej dołą-
cza się do nich zjawisko przemocy 
ekonomicznej. Podnoszone przez 
środowiska kobiece problemy na tej 
płaszczyźnie spotkały się ze zrozu-
mieniem na gruncie prawa między-
narodowego, czego efektem było 
powstanie nowych aktów prawnych, 
w tym dwóch kluczowych - Dekla-
racji o Eliminacji Przemocy Wobec 
Kobiet przyjętej przez Zgromadze-
nie Ogólne ONZ 20 grudnia 1993 
roku oraz Konwencji o zapobiega-
niu i zwalczaniu przemocy wobec 
kobiet i przemocy domowej (in. 
Konwencja stambulska) autorstwa 
Rady Europy, otwartej do pod- pisu 
11 maja 2011 roku. Kluczowa dla 
procesu rozumienia, czym jest prze-
moc wobec kobiet, jest  zawarta 
w pierwszym z powyższych aktów 
de�nicja, zgodnie z którą przemoc 
wobec kobiet to każdy akt prze- 
mocy, związany z faktem przynależ-
ności danej osoby do określonej płci, 
którego rezultatem jest, lub może być, 
�zyczna, seksualna lub psychiczna 
krzywda lub cierpienie kobiet, włącz-
nie z groźbą popełnienia takich 
czynów, wymuszaniem lub arbitral-
nym pozbawianiem wolności, nieza-
leżnie od tego, czy czyny te miały 
miejsce w życiu publicznym, czy 
prywatnym17 . Jednocześnie, jak wcze- 
śniej wspomniano, podnoszone przez 
feministki postulaty rozszerzenia tej 

de�nicji o kwestie ekonomiczne, 
znalazły swoje odbicie w Konwencji 
stambulskiej, która w art. 3 zawiera 
de�nicję stanowiącą, że „przemoc 
wobec kobiet” rozumiana jest jako 
naruszenie praw człowieka i jako 
forma dyskryminacji kobiet oraz ozna- 
cza wszelkie akty przemocy uwarun-
kowanej płcią, które prowadzą lub 
mogą prowadzić do krzywdy �zycz-
nej, seksualnej, psychicznej lub ekono-
micznej bądź do cierpienia kobiet, 
w tym groźby takich aktów, przymus 
lub samowolne pozbawienie wolności 
w życiu publicznym lub prywatnym18 .

Oba przytoczone przepisy doty-
czą tak przestrzeni prywatnej, w któ- 
rej funkcjonuje człowiek, jak i pu- 
blicznej, a geneza ich powstania jest 
ściśle powiązana z wprowadzeniem 
do debaty publicznej stabuizowane-
go tematu przemocy ze względu na 
płeć. Coraz aktywniejszy udział 
kobiet w tym zakresie, opracowanie 
przez nie szeregu teorii i przeprowa-
dzenie setek badań przyczyniły się 
do uwzględnienia w Deklaracji oraz 
Konwencji historycznych przyczyn 
nierówności, wskazaniana rażącą dy- 
sproporcję między liczbą o�ar prze- 
mocy w rodzinie płci żeńskiej a płci 
męskiej, uznanie tych form przemocy 
za uwarunkowane płcią, jak również 
do uznania stosowania gwałtów w cza- 
sie kon�iktów zbrojnych za formę 
broni stosowanej przeciwko ludności 
cywilnej19.

Problem przemocy domowej 
wiąże się z napiętnowaną przez 
środowiska feministyczne kwestią 
„udomowienia”  kobiet .  Samo 
określenie, nawiązujące do formy 
oswajania dzikiego zwierzęcia, 
by potulnie służyło ludziom w do- 
mach, podkreśla miejsce, w którym 
zwolennicy tej formy dominacji 
próbują osadzić kobiety – zmusza-
nie lub stwarzanie takich warun-
ków życia, w których kobieta nie 
ma możliwości prowadzenia życia 
„pozadomowego” jest uznawane 
za formę przemocy. 

Oczywiście, stanowisko to 
nie odnosi się do kobiet, które 
z własnej, niczym nieprzy-
muszonej woli zdecydują się 
na zajmowanie się domem – 
feminizm, tak u swoich po- 
czątków, jak i dzisiaj, zwal-
cza wszelkie formy ucisku na 
kobiety, a więc paradoksem 
i czystym antyfeminizmem 
byłoby zmuszanie kogokol-
wiek, by w imię tej teorii mu- 
siał żyć wbrew własnej naturze.

W walce o równouprawnienie fe- 
ministki zdecydowały się również 
wkroczyć na obszar kobiecej seksu-
alności, zdrowia i praw reprodukcyj-
nych. Pierwsze masowe działania 
z tym związane podejmowały już 
feministki radykalne, a wśród nich 
Charlotte Perkins Gilman, Emma 
Goldman i Margaret Sanger. Wy- 
mienione działaczki zgodnie uznały, 
że do pełnego wyzwolenia kobiet 
dojdzie dopiero wtedy, gdy odzy- 
skają one władzę nad własnym 
ciałem, sprzeciwiały się jednocze-
śnie konstruktowi dzielącemu życie 
człowieka na sferę publiczną i pry- 
watną uznając, że służy on wyłącz-
nie przykryciu dyskryminacji kobiet 
w rodzinie20. Dość wspomnieć, że 
typowym dla tego okresu hasłem 
było przecież „prywatne jest po- 
lityczne”. Współczesne teoretyczki 
i działaczki feministyczne kładą ak- 
centy na trzy podstawowe kategorie: 
pozytywnej seksualności, dostępnej 
antykoncepcji oraz legalnej, bez- 
piecznej aborcji. Swoistego odczaro-
wania seksu jako zakazanego owocu, 
grzechu i powodu do wstydu doko-
nać można wyłącznie poprzez wyru-
gowanie mitu Ducretowskiego za- 
kazanego ciała jako siedliska zła. 
Zmiana myślenia na ten temat nie 
jest jednak kategorią, którą można 
ubrać w stosowne przepisy prawa, 
dlatego analizowanie społecznych 

uwarunkowań pozostaje mi pozo-
stawić socjologom i socjolożkom. 
Dla teorii prawa istotne jest nato-
miast skoncentrowanie się na rów- 
nym dostępie wszystkich osób do 
opieki zdrowotnej, jak również 
wolna i nieobarczona sankcjami 
karnymi możliwość skorzystania 
z zabiegu terminacji ciąży. Ruch pro 
choice, z gruntu i de�nicji femini-
styczny,  uznaje  wyższość  praw 
kobiety nad prawem zagnieżdżają-
cego się w jej ciele zarodka, a przez 
to domaga się przyznania wszystkim 
osobom będącym w ciąży prawa do 
decydowania o własnym ciele w spo- 
sób wolny tak pod względem ewen-
tualnego wyboru macierzyństwa 
jako swojej drogi życiowej, korzy-
stania z antykoncepcji i to w wybra-
ny przez siebie (choć oczywiście 
konsultowany z lekarzem/lekarką) 
sposób, jak i pod względem wyboru 
aborcji w sytuacji, w której – by 
sparafrazować legendarną feminist-
kę Glorię Steinem - osoba w ciąży 
po prostu nie chce być w ciąży. 
Obecnie ruch na rzecz dostępu do 
praw reprodukcyjnych nie tylko 
mierzy się z trudnościami natury le- 
gislacyjnej, ale walczyć musi rów- 
nież z szeregiem pseudomedycznych 
kłamstw i przeinaczeń ugrupowań 
i partii politycznych, dla których 
nauka oraz prawa człowieka stano-
wią mniejszą wartość niż ich własna 
religia, której osoba będąca w ciąży 
nie musi nawet podzielać.

Kontekst dostępu do opieki me- 
dycznej byłby niepełny bez zazna-
czenia coraz częściej podnoszonej 
kwestii konieczności pełnoprawne-
go włączenia do feministycznej 
agendy  praw transkobiet oraz osób 
niebinarnych. Dyskryminacja w do- 
stępie do służby zdrowia, brak re- 
fundacji szeregu zabiegów, operacji 
i terapii w sposób znaczący ograni-
czają prawa osób transpłciowych do 
życia w zgodzie z własną płcią ku- 

lturową. Bliskie relacje między 
ruchami kobiecymi a społecznością 
LGBT+ podnosiły już feministki 
epoki postmodernistycznej, jednak 
dopiero w ostatnich latach dialog 
ten wydaje się nabierać realnego 
wymiaru. Mierząca się z wyklucze-
niem i systemową przemocą spo- 
łeczność osób niecisheteronorma-
tywnych  na każdym kroku zmaga 
się bowiem również z przemocą 
wobec tworzących ją kobiet. Ko- 
nieczność inkluzywnego i równego 
traktowania praw kobiet cis i kobiet 
trans oraz wprowadzenie regulacji 
gwarantujących ochronę tych praw, 
wydają się jednymi z najpilniejszych 
do zrealizowania postulatów współ-
czesnej feministycznej teorii prawa.

W czasach protestów i walki 
o zatrzymanie lub minimalizację 
skutków nadciągającej katastrofy 
klimatycznej, istotne znaczenie dla 
feministycznych teorii prawa ma 
coraz popularniejszy w światowym 
dyskursie ekofeminizm. Ta niezde-
�niowana jeszcze w sposób formal-
ny odmiana współczesnego femini-
zmu wywodzi się z założenia, że 
kobiety, podobnie jak środowisko 
naturalne, są niszczone przez mę- 
skocentryczny świat w imię realizo-
wania przez „pierwszą płeć” swoich 
wygórowanych ambicji, szczególnie 
tych �nansowych.

Obecnie najbliższe sedna 
sprawy wydaje się przyjęcie, 
że ekofeminizm polega na 
badaniu, w jaki sposób zmiany 
klimatyczne odbijają się na 
poz iomie  ż ycia  kobiet , 
których sytuacja wydaje się 
szczególna w kontekście nadcho-
dzącego kryzysu klimatycznego 
i związanych z nim wojen. 
Skutki bowiem tych zmian w 
pierwszej kolejności dotkną osoby 
najbiedniejsze, a przy założeniu, 
że 70% ludzi żyjących poniżej 

granicy ubóstwa to kobiety22, 
badanie tych zmian staje się 
sprawą feministyczną.

Dla zapewnienia im ochrony 
w czasie zbliżających się zmian, 
konieczne jest podjęcie odpo-
wiednich działań legislacyjnych 
jak najszybciej. Praca nad wpro-
wadzeniem w życie stosownych 
przepisów ma charakter ponadna- 
rodowy i intersekcjonalny, mieści 
w sobie walkę z dyskryminacją 
ze względu na płeć, pochodze-
nie, stopień zamożności oraz 
miejsce zamieszkania. 

Ekofeminizm bada również 
kwestię ekspozycji na toksyny 
– jak podaje S. Faludi, substan-
cje toksyczne w postaci gazów, 
cieczy, dymów, pyłów i par mogą 
występować zarówno w miejscu 
pracy, jak i w domu (np. w me- 
blach, środkach czystości czy 
kosmetykach). Niszczą one (...) 
zdrowie reprodukcyjne i pło- 
dność. Choć ekofeminizm fu- 
nkcjonuje jako w pewien spo- 
sób osobna feministyczna współ- 
czesna teoria prawa, nie spo- 
sób nie znaleźć sieci ścisłych 
powiązań z pozostałymi obsza-
rami tego nurtu. 

Geneza oraz pierwsze de- 
kady funkcjonowania feminizmu 
jako teorii prawa pozwoliły na 
nakreślenie szeregu odmian tej 
doktryny pojawiających się w na- 
ukowym dyskursie. Okres poanty- 
feministyczny i jego rozliczne dzia-
łania intersekcjonalne prowadzą 
jednak do konkluzji,że współcze-
sne oblicze feminizmu i związa-
nych z nim teorii prawa będzie 
miało charakter niejednorodny, 
a jednocześnie niedający się po- 
dzielić na osobne podgrupy. W isto- 
cie, połączenie sił i potrzeb wszy- 
stkich grup kobiet, których zróż-
nicowane do świadczenia i postu-
laty tworzą bardzo skomplikowa-
ną i zróżnicowaną sieć połączeń, 
stanowi punkt wyjścia do przyję-
cia, że choć feminizm ma miliony 
twarzy, jego charakter polega na 

spajaniu ich wszystkich w jedną 
całość zmierzającą do zapewnie-
nia na świecie pełnej równości 
pomiędzy kobietami, mężczyzna-
mi i osobami niebinarnymi. Czas 
bowiem skończyć z dychotomicz-
nym podziałem wszystkiego, co 
ludzkie – współczesny feminizm 
rozumie, że świat jest zbyt skom-
plikowany, by dało się go ująć 
w proste, patriarchalne ramy, dla- 
tego solidarnie łączy problemy, po- 
trzeby, bóle i pragnienia wszystkich 
osób identy�kujących się jako ko- 
biety oraz tych, którzy i które pla- 
nują i chcą podejmować działania 
zmierzające do przebudowania świa- 
ta tak, by wyrugowana została 
z niego jakakolwiek dyskrymina-
cja. I to, Szanowni Państwo, jest 
właśnie feminizm na miarę XXI 
wieku.
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Badanie pierwszych feministy- 
cznych teorii prawa pozwala na za- 
rysowanie początków ruchów eman-
cypacyjnych, których zdobycze – często 
uważane obecnie za oczywiste i nie- 
podlegające dyskusji – stanowiły fun- 
dament do stopniowego wyzwalania 
się kobiet spod jarzma męskocen-
trycznych procedur i prądów myślo-
wych. Rozwarstwienie teorii femi-
nistycznych, nie tylko na kanwie 
prawnej, wymaga pochylenia się nad 
kwestią dotyczącą tego, czym tak 
naprawdę jest feminizm i jakie za- 
gadnienia można uznać za wspólne 
dla wszystkich jego gałęzi. W takim 

ujęciu za najpełniejsze uważam de- 
�niowanie feminizmu jako doktryny 
uznającej równość wszystkich osób, 
a jednocześnie stwierdzającej, że we 
współczesnych społeczeństwach pa- 
nują prymat i dominacja mężczyzn 
cisheteronormatywnych, którzy wyko- 
rzystując obowiązujące nierówności 
dążą do zachowania swojej dominu-
jącej pozycji kosztem innych grup 
społecznych2, na co nie wyrażają zgody 
osoby przedstawicielskie ruchów femi- 
nistycznych. Działania i teorie femi-
nistyczne stawiają sobie za główny 
cel eliminowanie tych nierówności 
i doprowadzenie do stanu równowagi 

w zakresie praw i obowiązków wszy- 
stkich osób, bez względu na ich płeć 
tak biologiczną, jak kulturową. Ewo- 
lucja i radykalizacja dyskursów za- 
leżna jest przy tym od pojawiania 
się, trwania i natężenia konkretnych 
zjawisk polityczno-społecznych. Ze 
względu na powyższe stanowisko nie 
jestem w stanie zgodzić się z więk-
szością badaczy i badaczek, którzy 
i które początku feministycznych 
teorii prawa upatrują dopiero w dru- 
giej fali feminizmu, a więc w drugiej 
połowie XX wieku. 

Proces dostrzegania i zwa- 
lczania nierówności prawnych 
i społecznych rozpoczął się 
w mojej ocenie wraz z chwilą, 
w której pierwsza grupa ko- 
biet stanęła po stronie dekla-
racji, zgodnie z którą wszyscy 
ludzie, bez względu na płeć, 
powinni być równi wobec 
prawa.

Pierwsze odnotowane działanie 
tego typu w kręgu kultury zachod-
niej (na którym koncentruje się ni- 
niejsza praca) miało miejsce znacz-
nie wcześniej, bo wraz z narodze-
niem się pierwszych ruchów eman-
cypacyjnych XVIII wieku. Choć oczy- 
wiście ruchy te nie uformowały je- 
dnolitej metodologii, ich zgodność 
co do podstaw teoretycznych i aksjo- 
logicznych postulowanych zmian i sta- 
nowi solidny fundament, bez któ- 
rego niemożliwe byłoby wprowa-
dzanie kolejnych zmiani prowadze-
nie nieustającej walki o godność i rów- 
ność, którą kontynuowano w okresie 
postmodernizmu. Za pierwsze prze-
jawy feministycznych teorii prawa 
należy uznać działania i publikacje 
europejskich pisarek i �lozofek. 
Z przyjętym na Starym Kontynencie 
podziałem społeczeństwa na ludzi 
i kobiety (czego pozostałości odnaj-
dujemy do dzisiaj na płaszczyźnie 
semantycznej, vide angielskie man- 
kind na określenie rodzaju ludzkie-

17Deklaracja o Eliminacji Przemocy wobec Kobiet.
18Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej.
19Ibidem.

go) nie zgadzała się już XVIII-
-wieczna intelektualistka epoki re- 
wolucji francuskiej, Olympia de Go- 
uges, która w swojej Deklaracji praw 
kobiety i obywatelki3 postawiła ele- 
mentarną dla emancypacji tezę „Ko- 
bieta rodzi się wolna i pozostaje 
w swych prawach równa mężczyźnie”45. 
Okrutnie profetyczne dla samej au- 
torki okazały się również jej po- 
stulaty związane z koniecznością 
dopuszczenia kobiet do udziału w ży- 
ciu politycznym, co zawarła w słyn- 
nnej sentencji „kobieta ma prawo 
wstępować na szafot, powinna mieć 
zatem również prawo do wstępowa-
nia na trybunę”6. Mimo tragicznego 
losu swojej towarzyszki w krze- 
wieniu idei emancypacyjnych, na 
stworzenie własnego manifestu fe- 
ministycznego zdecydowała się rów- 
nież angielska pisarka Mary Woll-
stonecraft, której A vindication of the 
rights of woman do dzisiaj po- 
wszechnie uznawane jest za pierw-
szy manifest feministyczny.

Początków o�cjalnie przyję-
tych w nauce feministycznych 
teorii prawa należy natomiast 
upatrywać w buncie przeciwko 
utrwalonemu w europejskiej tra- 
dycji „malowniczemu” prześwia- 
dczeniu, zgodnie z którym „trady-
cyjną” i „naturalną” rolą każdej 
kobiety jest rodzenie i wychowy-
wanie dzieci, przez co może 
realizować swoją najważniejszą 
życiową misję, jaką jest służenie 
mężowi, rodzinie, państwu, bogu  
i naturze.

Paradoksalnie to właśnie ono 
stało się jedną z przyczyn rozwoju 
ruchu sufrażystek, protoplastek 
współczesnych feministek. O ile 
bowiem negowanie zdolności i pra- 

wa kobiet do zakładania rodziny 
zakrawa o absurd i antyfeminizm, 
o tyle zmuszanie kogokolwiek do 
pozostania w pozycji zależnej od 
mężczyzn i trwania w kłamstwie 
maskującym ogrom obecnych w tej 
zależności aktów przemocy, takich 
jak zniewolenie, poniewieranie, prze- 
śladowanie czy brak elementarnego 
szacunku7, musiało przełożyć się na 
opór, pierwszy etap backlashu, o któ- 
rym pisała Susan Faludi8. Pierwsza 
o�cjalna fala feminizmu, zbudowa-
na na fundamentach przyznania rów- 
nych praw wszystkim kobietom, 
zakończyła się ogromnym politycz-
nym i prawnym zwycięstwem w po- 
staci wywalczenia przez sufrażystki 
praw wyborczych,  równych praw 
obywatelskich. Mimo to na kolejne 
wielkie zwycięstwa ruchy emancy-
pacyjne musiały jeszcze trochę 
poczekać.

Kwestia równości, a ściślej – 
problemu nierówności płci stanowi 
punkt  wyjśc ia  wszelkich teor i i  
prawa, które w swoich głównych 
nurtach zakładają uwzględnianie 
problematyki związanej z kobieta-
mi. Od sufrażystek i ich walki o pra- 
wa wyborcze, przez działania femi-
nizmu liberalnego aż do współcze- 
snego, niemal wszystkie problemy 
swoje źródło miały w dyskryminują-
cym traktowaniu „drugiej płci”. Jak 
wspomina w swoim opus magnum 
Simone de Beauvoir, „od początków 
patriarchatu (mężczyźni – przyp. 
aut.) uznali za właściwe, by kobieta 
znalazła się w stanie zależności, 
przeciwko niej skierowali ustawo-
dawstwo, tak więc kobieta stała się 
rzeczywiście tym, co I n n e”9 . Syste-
mowe ograniczenie niezależności 
kobiety przez całe wieki funkcjono-
wało zatem jako naturalne prawo, 
którego reguł nie wolno było 

podważać, a ewentualne traktowa-
nie kobiet jak ludzi uznano za zbyt 
radykalne i zagrażające ustalonemu 
(przez mężczyzn) porządkowi.

Pierwszą feministyczną teorią 
prawa epoki drugiej fali feminizmu 
był feminizm liberalny, którego 
powstanie datowane jest na 1966 rok, 
a więc na czas powstania w USA 
powołanej przez Betty Friedman 
National Organization for Women 
(NOW)10, który to ruch nie tylko 
wyraźnie wskazał określone problemy, 
ale natychmiast podjął też prace nad 
ich likwidacją. W swojej deklaracji 
programowej założycielki i założy-
ciele odwołali się do trwającej glo- 
balnej rewolucji w zakresie rozu-
mienia i przestrzegania praw czło- 
wieka, a za główne cele obrano „do- 
prowadzenie do pełnego uczestnic-
twa kobiet w głównym nurcie życia 
obecnego społeczeństwa amerykań-
skiego, przy możliwości pełnego ko- 
rzystania ze wszystkich szans, w rów- 
nym partnerstwie z mężczyznami”11. 
Podstawą do zbudowania takich 
postulatów było uznanie, że kobiety, 
dokładnie tak samo jak mężczyźni, 
należą do gatunku ludzkiego, a więc 
powinny być równe w prawach, jak 
również w możliwości decydowania 
o sobie, swoim życiu, planach i wy- 
borach. Warto podkreślić, że okres 
rozwoju tej doktryny przypada rów- 
nież na czas ogólnoświatowego 
rozwoju praw człowieka, których pod- 
stawowym założeniem jest właśnie 
uznanie równości wszystkich ludzi 
i eliminacja dyskryminacji we wszy- 
stkich obszarach życia. Sprzyjające 
zmianom tendencje ogólnoświatowe 
pomogły wypracować szereg za- 
łożeń programowych feminizmu 
liberalnego, który w zakresie praw 
kobiet zdecydował się na walkę z dy- 
skryminacją w zatrudnieniu (tak po- 

zytywną, jak i negatywną, a więc po- 
legającą na �kcyjnych przywilejach, 
które de facto stanowiły jedynie 
pełne hipokryzji zatrzymywanie ko- 
biet na stanowiskach, do których rze- 
komo miały mieć większe predyspo-
zycje - w rzeczywistości ograniczono 
w ten sposób ich dostęp do awansu 
i pobierania wyższego wynagrodze-
nia). Działania amerykańskich femi- 
nistek spotkały się ze zrozumieniem 
kobiet żyjących na Starym Konty-
nencie, a szereg wypracowanych 
w sposób bardzo klarowny postula-
tów, gotowych do wcielenia w życie 
przez władze ustawodawcze i wyko-
nawcze, wydawał się gotowym ma- 
teriałem do podjęcia rozmów o wpro- 
wadzeniu wielu koniecznych zmian. 
Czerpiący z doktryny feminizmu libe- 
ralnego, ale jednak domagający się 
wprowadzenia o wiele bardziej sta- 
nowczych i postępowych rozwiązań 
feminizm radykalny pojawił się w Sta- 
nach Zjednoczonych w 1968 roku. 
W dość typowy dla tego słynnego 
roku sposób wybuchł nagle i z wie- 
lką siłą, błyskawicznie zalewając 
swoimi postulatami cały kraj12. Do 
głównych założeń tego prądu my- 
ślowego należało uznanie, że wła- 
ściwą drogą dla prowadzenia dzia- 
łań na rzecz równości jest przyjęcie 
do wiadomości, że rewolucja posz- 
czególnych grup uciśnionych nigdy 
nie będzie miała takiej siły rażenia 
jak wspólne działania wszystkich osób 
zagrożonych wykluczeniem, więc tylko 
wysiłkiem wielu zbiorowości możli-
we jest wywalczenie realizacji wszy- 
stkich żądań. Idea połączonych sił 
okazała się jednak zgubna dla two- 
rzących ją kobiet, albowiem szybko 
została im powierzona rola swoi- 
stych sekretarek inicjatywy, czemu 
opór dała, wzmocniona przez inne 
aktywistki, Juliet Mitchell, której 
opracowanie �e longest revolution13 
stanowi jednocześnie doskonały 
przykład dychotomicznego podej-

ścia do różnic płci, w której zawsze 
tylko jedna strona ma szansę na 
wygraną. Autorka podnosiła w niej 
konieczność ubiegania się o równą 
płacę za równą pracę, otwarcia wszy- 
stkich zawodów dla kobiet, dążenia 
do systemu równej edukacji, a nade 
wszystko – do wyzwolenia kobiet spod 
społecznego obowiązku poświęcania 
całego swojego życia w celu zo- 
stania matką i żoną. Walka o prawa 
reprodukcyjne, o powszechny do- 
stęp do antykoncepcji i o uznanie 
praw osób LGBT+ wiązały się z odrzu- 
ceniem przez nią  uznania „tradycyj-
nego” modelu rodziny za jedyny 
właściwy i społecznie akceptowalny.

Feminizm radykalny to rów- 
nież wielki opór przeciwko szowi-
nizmowi i seksizmowi, przeciw-
stawienie się wszelkim przejawom 
wszechobecnego patriarchatu oraz 
przyznanie, że każdy przejaw ludz- 
kiego życia prędzej czy później 
będzie musiał zmierzyć się z po- 
lityką, przepisami prawa, a więc 
dla zabezpieczenia interesów każ- 
dej osoby konieczne jest wprowa-
dzenie takich regulacji, by na żad- 
nym etapie nie dochodziło do 
systemowej nierówności.

Feminizm liberalny i rady- 
kalny łączyło silne przekonanie 
o konieczności dążenia do wpro- 
wadzenia równych praw dla 
wszystkich  płci, jed- nak nurty 
te obrały zupełnie inną strategię 
realizacji postulatów – o ile ten 
pierwszy wierzył w skute- 
czność i zmierzał do ustano-
wienia równości w drodze 
zmian legislacyjnych, o tyle dru- 
gi odrzucił tę drogę jako niesku-
teczną i wręcz pogłębiającą  wy- 
stępujące w społeczeństwie 
nierówności 14.

Druga fala feminizmu to rów- 
nież czas powstania takich odmian 

teorii feministycznej jak feminizm 
lesbijski, czarny, marksistowski czy 
psychoanalityczny, żaden z nich nie 
doczekał się jednak szerokiego opra- 
cowania, choć elementy każdego 
z nich zostały inkorporowane w na- 
stępnych latach do kolejnej fali. 
Feminizm lesbijski, czarny oraz mar- 
ksistowski doskonale wpisywały się 
w ducha epoki, zgodnie z którym do 
głosu miały dojść nie tylko białe 
feministki reprezentujące zamożną, 
wykształconą klasę średnią, ale też 
przedstawicie le  i  przedstawicie lki  
wszystkich innych grup zagrożo-
nych wykluczeniem, które jedno-
cześnie są o�arami patriarchalnego 
ucisku na kobiety. 

W kolejnych dekadach femini-
styczne teorie prawa ulegały dalszym 
zmianom, przekształceniom i podzia-
łom, w latach 80. XX wieku koncen-
trując się w dużej mierze na tzw. 
wojnach seksualnych oraz działaniach 
aktywistek ruchu antypornogra�czne-
go, które sprzeciwiając się uprzedmio-
towieniu kobiet w produkcjach porno-
gra�cznych podjęły szereg działań 
zmierzających do wyrugowania prze- 
mysłu pornogra�cznego z amerykań-
skiego rynku. Podkreślały znaczenie 
wykluczenia ze świadomości społe- 
cznej obrazu kobiety jako obiektu sek- 
sualnego, wabika na pożądających je 
mężczyzn czy utrwalonej na taśmie 
�lmowej o�ary przemocy15.  Domaga-
ły się wprowadzenia zmian do Pierw-
szej Poprawki i delegalizacji porno-
gra�i argumentując, że „obsceniczność” 
nie mieści się w zakresie pojęciowym 
„wolności słowa”16.  Ich działania nie 
miały jednak charakteru uniwersalne-
go, a pośród działaczek feministycz-
nych pojawiły się głosy, że teoria anty- 
pornogra�czna stoi w istocie w sprze- 
czności z celebracją kobiecości i sek- 
sualności, wzmagając społeczne tabu.

Kolejne dekady aktywności fe- 
ministycznej, zwane tzw. trzecią 
falą feminizmu lub postfemini-

zmem,  sprzyjały powstawaniu ko- 
lejnych teorii prawnych odnoszą-
cych się do coraz  szybciej zmienia-
jącego się świata. Naukowczynie 
i działaczki formułowały, uzasad-
niały i domagały się wprowadzenia 
w życie przepisów regulujących ro- 
zmaite obszary, na których kobiety 
doznawały (a często nadal doznają) 
dyskryminacji -  problemu równości 
płci, problemu przemocy, problemu 
przymusowego udomowienia ko- 
biet, problemu „niewłaściwego” ciała 
czy relacji kobieta-środowisko. Je- 
dnocześnie nawet w samym środo-
wisku kobiecym coraz częściej pod- 
nosiły się głosy o wyczerpaniu się 
roli feminizmu we współczesnym 
świecie, albowiem – zgodnie z tą tezą 
– wszystkie postulaty zostały już 
wywalczone. W literaturze niejed-
nokrotnie podnosi się kwestię za- 
grożeń i „paradoksów” związanych 
z rozszerzeniem się wolności kobiet 
w zakresie decydowania o sobie po 
pierwszej i drugiej fali feminizmu. 
Wskazuje się, że nawet z szeregiem 
zdobytych praw kobiety wracały ze 
swojej pracy do domu, w którym 
zmuszone były do wykonywania 
drugiego, bezpłatnego etatu zawo-
dowej żony, matki i gospodyni, a te, 
które zdecydowały się życie singiel-
ki - mogły spodziewać się (sic!) 
zagrożenia ze strony gwałcicieli 
chcących zaatakować je w czasie 
spotkań. Błędne rozumienie przy-
czyn wskazywanych zagrożeń wią- 
zało się z powstaniem ruchu anty- 
feministycznego, który – zamiast 
zwrócić uwagę na systemową prze-
moc skierowaną przeciwko kobie-
tom – dążył do zatrzymania rewolu-
cji obyczajowej. To, jak nieprzysta-
jący do zmieniającej się  rzeczywi-
stości był to osąd, najlepiej wykazały 
późniejsze działania ruchów kobie-
cych, które konsekwentnie podnosiły 
i podnoszą kwestie związanie z ko- 
niecznością dokonywania zmian tak 
na poziomie legislacyjnym, jak 
i społecznym.

Z pewnością najszerzej omawia-
nym współcześnie problemem, z któ- 
rym zmagają się badaczki i aktywist-
ki feministyczne, jest kwestia prze-
mocy wobec kobiet. Wynikające 
z kulturowego postrzegania miejsca 
kobiet w społeczeństwie zjawisko 
usytuowania „drugiej płci” na niż- 
szym szczeblu w drabinie hierarchii 
społecznej przejawia się występowa-
niem szeregu aktów przemocy 
stosowanych przede wszystkim 
przeciwko kobietom. Choć w litera-
turze dominuje zjawisko podziału 
czynów tego rodzaju na trzy katego-
rie, tj. przemoc �zyczną, emocjonal-
ną i seksualną, coraz częściej dołą-
cza się do nich zjawisko przemocy 
ekonomicznej. Podnoszone przez 
środowiska kobiece problemy na tej 
płaszczyźnie spotkały się ze zrozu-
mieniem na gruncie prawa między-
narodowego, czego efektem było 
powstanie nowych aktów prawnych, 
w tym dwóch kluczowych - Dekla-
racji o Eliminacji Przemocy Wobec 
Kobiet przyjętej przez Zgromadze-
nie Ogólne ONZ 20 grudnia 1993 
roku oraz Konwencji o zapobiega-
niu i zwalczaniu przemocy wobec 
kobiet i przemocy domowej (in. 
Konwencja stambulska) autorstwa 
Rady Europy, otwartej do pod- pisu 
11 maja 2011 roku. Kluczowa dla 
procesu rozumienia, czym jest prze-
moc wobec kobiet, jest  zawarta 
w pierwszym z powyższych aktów 
de�nicja, zgodnie z którą przemoc 
wobec kobiet to każdy akt prze- 
mocy, związany z faktem przynależ-
ności danej osoby do określonej płci, 
którego rezultatem jest, lub może być, 
�zyczna, seksualna lub psychiczna 
krzywda lub cierpienie kobiet, włącz-
nie z groźbą popełnienia takich 
czynów, wymuszaniem lub arbitral-
nym pozbawianiem wolności, nieza-
leżnie od tego, czy czyny te miały 
miejsce w życiu publicznym, czy 
prywatnym17 . Jednocześnie, jak wcze- 
śniej wspomniano, podnoszone przez 
feministki postulaty rozszerzenia tej 

de�nicji o kwestie ekonomiczne, 
znalazły swoje odbicie w Konwencji 
stambulskiej, która w art. 3 zawiera 
de�nicję stanowiącą, że „przemoc 
wobec kobiet” rozumiana jest jako 
naruszenie praw człowieka i jako 
forma dyskryminacji kobiet oraz ozna- 
cza wszelkie akty przemocy uwarun-
kowanej płcią, które prowadzą lub 
mogą prowadzić do krzywdy �zycz-
nej, seksualnej, psychicznej lub ekono-
micznej bądź do cierpienia kobiet, 
w tym groźby takich aktów, przymus 
lub samowolne pozbawienie wolności 
w życiu publicznym lub prywatnym18 .

Oba przytoczone przepisy doty-
czą tak przestrzeni prywatnej, w któ- 
rej funkcjonuje człowiek, jak i pu- 
blicznej, a geneza ich powstania jest 
ściśle powiązana z wprowadzeniem 
do debaty publicznej stabuizowane-
go tematu przemocy ze względu na 
płeć. Coraz aktywniejszy udział 
kobiet w tym zakresie, opracowanie 
przez nie szeregu teorii i przeprowa-
dzenie setek badań przyczyniły się 
do uwzględnienia w Deklaracji oraz 
Konwencji historycznych przyczyn 
nierówności, wskazaniana rażącą dy- 
sproporcję między liczbą o�ar prze- 
mocy w rodzinie płci żeńskiej a płci 
męskiej, uznanie tych form przemocy 
za uwarunkowane płcią, jak również 
do uznania stosowania gwałtów w cza- 
sie kon�iktów zbrojnych za formę 
broni stosowanej przeciwko ludności 
cywilnej19.

Problem przemocy domowej 
wiąże się z napiętnowaną przez 
środowiska feministyczne kwestią 
„udomowienia”  kobiet .  Samo 
określenie, nawiązujące do formy 
oswajania dzikiego zwierzęcia, 
by potulnie służyło ludziom w do- 
mach, podkreśla miejsce, w którym 
zwolennicy tej formy dominacji 
próbują osadzić kobiety – zmusza-
nie lub stwarzanie takich warun-
ków życia, w których kobieta nie 
ma możliwości prowadzenia życia 
„pozadomowego” jest uznawane 
za formę przemocy. 

Oczywiście, stanowisko to 
nie odnosi się do kobiet, które 
z własnej, niczym nieprzy-
muszonej woli zdecydują się 
na zajmowanie się domem – 
feminizm, tak u swoich po- 
czątków, jak i dzisiaj, zwal-
cza wszelkie formy ucisku na 
kobiety, a więc paradoksem 
i czystym antyfeminizmem 
byłoby zmuszanie kogokol-
wiek, by w imię tej teorii mu- 
siał żyć wbrew własnej naturze.

W walce o równouprawnienie fe- 
ministki zdecydowały się również 
wkroczyć na obszar kobiecej seksu-
alności, zdrowia i praw reprodukcyj-
nych. Pierwsze masowe działania 
z tym związane podejmowały już 
feministki radykalne, a wśród nich 
Charlotte Perkins Gilman, Emma 
Goldman i Margaret Sanger. Wy- 
mienione działaczki zgodnie uznały, 
że do pełnego wyzwolenia kobiet 
dojdzie dopiero wtedy, gdy odzy- 
skają one władzę nad własnym 
ciałem, sprzeciwiały się jednocze-
śnie konstruktowi dzielącemu życie 
człowieka na sferę publiczną i pry- 
watną uznając, że służy on wyłącz-
nie przykryciu dyskryminacji kobiet 
w rodzinie20. Dość wspomnieć, że 
typowym dla tego okresu hasłem 
było przecież „prywatne jest po- 
lityczne”. Współczesne teoretyczki 
i działaczki feministyczne kładą ak- 
centy na trzy podstawowe kategorie: 
pozytywnej seksualności, dostępnej 
antykoncepcji oraz legalnej, bez- 
piecznej aborcji. Swoistego odczaro-
wania seksu jako zakazanego owocu, 
grzechu i powodu do wstydu doko-
nać można wyłącznie poprzez wyru-
gowanie mitu Ducretowskiego za- 
kazanego ciała jako siedliska zła. 
Zmiana myślenia na ten temat nie 
jest jednak kategorią, którą można 
ubrać w stosowne przepisy prawa, 
dlatego analizowanie społecznych 

uwarunkowań pozostaje mi pozo-
stawić socjologom i socjolożkom. 
Dla teorii prawa istotne jest nato-
miast skoncentrowanie się na rów- 
nym dostępie wszystkich osób do 
opieki zdrowotnej, jak również 
wolna i nieobarczona sankcjami 
karnymi możliwość skorzystania 
z zabiegu terminacji ciąży. Ruch pro 
choice, z gruntu i de�nicji femini-
styczny,  uznaje  wyższość  praw 
kobiety nad prawem zagnieżdżają-
cego się w jej ciele zarodka, a przez 
to domaga się przyznania wszystkim 
osobom będącym w ciąży prawa do 
decydowania o własnym ciele w spo- 
sób wolny tak pod względem ewen-
tualnego wyboru macierzyństwa 
jako swojej drogi życiowej, korzy-
stania z antykoncepcji i to w wybra-
ny przez siebie (choć oczywiście 
konsultowany z lekarzem/lekarką) 
sposób, jak i pod względem wyboru 
aborcji w sytuacji, w której – by 
sparafrazować legendarną feminist-
kę Glorię Steinem - osoba w ciąży 
po prostu nie chce być w ciąży. 
Obecnie ruch na rzecz dostępu do 
praw reprodukcyjnych nie tylko 
mierzy się z trudnościami natury le- 
gislacyjnej, ale walczyć musi rów- 
nież z szeregiem pseudomedycznych 
kłamstw i przeinaczeń ugrupowań 
i partii politycznych, dla których 
nauka oraz prawa człowieka stano-
wią mniejszą wartość niż ich własna 
religia, której osoba będąca w ciąży 
nie musi nawet podzielać.

Kontekst dostępu do opieki me- 
dycznej byłby niepełny bez zazna-
czenia coraz częściej podnoszonej 
kwestii konieczności pełnoprawne-
go włączenia do feministycznej 
agendy  praw transkobiet oraz osób 
niebinarnych. Dyskryminacja w do- 
stępie do służby zdrowia, brak re- 
fundacji szeregu zabiegów, operacji 
i terapii w sposób znaczący ograni-
czają prawa osób transpłciowych do 
życia w zgodzie z własną płcią ku- 

lturową. Bliskie relacje między 
ruchami kobiecymi a społecznością 
LGBT+ podnosiły już feministki 
epoki postmodernistycznej, jednak 
dopiero w ostatnich latach dialog 
ten wydaje się nabierać realnego 
wymiaru. Mierząca się z wyklucze-
niem i systemową przemocą spo- 
łeczność osób niecisheteronorma-
tywnych  na każdym kroku zmaga 
się bowiem również z przemocą 
wobec tworzących ją kobiet. Ko- 
nieczność inkluzywnego i równego 
traktowania praw kobiet cis i kobiet 
trans oraz wprowadzenie regulacji 
gwarantujących ochronę tych praw, 
wydają się jednymi z najpilniejszych 
do zrealizowania postulatów współ-
czesnej feministycznej teorii prawa.

W czasach protestów i walki 
o zatrzymanie lub minimalizację 
skutków nadciągającej katastrofy 
klimatycznej, istotne znaczenie dla 
feministycznych teorii prawa ma 
coraz popularniejszy w światowym 
dyskursie ekofeminizm. Ta niezde-
�niowana jeszcze w sposób formal-
ny odmiana współczesnego femini-
zmu wywodzi się z założenia, że 
kobiety, podobnie jak środowisko 
naturalne, są niszczone przez mę- 
skocentryczny świat w imię realizo-
wania przez „pierwszą płeć” swoich 
wygórowanych ambicji, szczególnie 
tych �nansowych.

Obecnie najbliższe sedna 
sprawy wydaje się przyjęcie, 
że ekofeminizm polega na 
badaniu, w jaki sposób zmiany 
klimatyczne odbijają się na 
poz iomie  ż ycia  kobiet , 
których sytuacja wydaje się 
szczególna w kontekście nadcho-
dzącego kryzysu klimatycznego 
i związanych z nim wojen. 
Skutki bowiem tych zmian w 
pierwszej kolejności dotkną osoby 
najbiedniejsze, a przy założeniu, 
że 70% ludzi żyjących poniżej 

granicy ubóstwa to kobiety22, 
badanie tych zmian staje się 
sprawą feministyczną.

Dla zapewnienia im ochrony 
w czasie zbliżających się zmian, 
konieczne jest podjęcie odpo-
wiednich działań legislacyjnych 
jak najszybciej. Praca nad wpro-
wadzeniem w życie stosownych 
przepisów ma charakter ponadna- 
rodowy i intersekcjonalny, mieści 
w sobie walkę z dyskryminacją 
ze względu na płeć, pochodze-
nie, stopień zamożności oraz 
miejsce zamieszkania. 

Ekofeminizm bada również 
kwestię ekspozycji na toksyny 
– jak podaje S. Faludi, substan-
cje toksyczne w postaci gazów, 
cieczy, dymów, pyłów i par mogą 
występować zarówno w miejscu 
pracy, jak i w domu (np. w me- 
blach, środkach czystości czy 
kosmetykach). Niszczą one (...) 
zdrowie reprodukcyjne i pło- 
dność. Choć ekofeminizm fu- 
nkcjonuje jako w pewien spo- 
sób osobna feministyczna współ- 
czesna teoria prawa, nie spo- 
sób nie znaleźć sieci ścisłych 
powiązań z pozostałymi obsza-
rami tego nurtu. 

Geneza oraz pierwsze de- 
kady funkcjonowania feminizmu 
jako teorii prawa pozwoliły na 
nakreślenie szeregu odmian tej 
doktryny pojawiających się w na- 
ukowym dyskursie. Okres poanty- 
feministyczny i jego rozliczne dzia-
łania intersekcjonalne prowadzą 
jednak do konkluzji,że współcze-
sne oblicze feminizmu i związa-
nych z nim teorii prawa będzie 
miało charakter niejednorodny, 
a jednocześnie niedający się po- 
dzielić na osobne podgrupy. W isto- 
cie, połączenie sił i potrzeb wszy- 
stkich grup kobiet, których zróż-
nicowane do świadczenia i postu-
laty tworzą bardzo skomplikowa-
ną i zróżnicowaną sieć połączeń, 
stanowi punkt wyjścia do przyję-
cia, że choć feminizm ma miliony 
twarzy, jego charakter polega na 

spajaniu ich wszystkich w jedną 
całość zmierzającą do zapewnie-
nia na świecie pełnej równości 
pomiędzy kobietami, mężczyzna-
mi i osobami niebinarnymi. Czas 
bowiem skończyć z dychotomicz-
nym podziałem wszystkiego, co 
ludzkie – współczesny feminizm 
rozumie, że świat jest zbyt skom-
plikowany, by dało się go ująć 
w proste, patriarchalne ramy, dla- 
tego solidarnie łączy problemy, po- 
trzeby, bóle i pragnienia wszystkich 
osób identy�kujących się jako ko- 
biety oraz tych, którzy i które pla- 
nują i chcą podejmować działania 
zmierzające do przebudowania świa- 
ta tak, by wyrugowana została 
z niego jakakolwiek dyskrymina-
cja. I to, Szanowni Państwo, jest 
właśnie feminizm na miarę XXI 
wieku.
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Badanie pierwszych feministy- 
cznych teorii prawa pozwala na za- 
rysowanie początków ruchów eman-
cypacyjnych, których zdobycze – często 
uważane obecnie za oczywiste i nie- 
podlegające dyskusji – stanowiły fun- 
dament do stopniowego wyzwalania 
się kobiet spod jarzma męskocen-
trycznych procedur i prądów myślo-
wych. Rozwarstwienie teorii femi-
nistycznych, nie tylko na kanwie 
prawnej, wymaga pochylenia się nad 
kwestią dotyczącą tego, czym tak 
naprawdę jest feminizm i jakie za- 
gadnienia można uznać za wspólne 
dla wszystkich jego gałęzi. W takim 

ujęciu za najpełniejsze uważam de- 
�niowanie feminizmu jako doktryny 
uznającej równość wszystkich osób, 
a jednocześnie stwierdzającej, że we 
współczesnych społeczeństwach pa- 
nują prymat i dominacja mężczyzn 
cisheteronormatywnych, którzy wyko- 
rzystując obowiązujące nierówności 
dążą do zachowania swojej dominu-
jącej pozycji kosztem innych grup 
społecznych2, na co nie wyrażają zgody 
osoby przedstawicielskie ruchów femi- 
nistycznych. Działania i teorie femi-
nistyczne stawiają sobie za główny 
cel eliminowanie tych nierówności 
i doprowadzenie do stanu równowagi 

w zakresie praw i obowiązków wszy- 
stkich osób, bez względu na ich płeć 
tak biologiczną, jak kulturową. Ewo- 
lucja i radykalizacja dyskursów za- 
leżna jest przy tym od pojawiania 
się, trwania i natężenia konkretnych 
zjawisk polityczno-społecznych. Ze 
względu na powyższe stanowisko nie 
jestem w stanie zgodzić się z więk-
szością badaczy i badaczek, którzy 
i które początku feministycznych 
teorii prawa upatrują dopiero w dru- 
giej fali feminizmu, a więc w drugiej 
połowie XX wieku. 

Proces dostrzegania i zwa- 
lczania nierówności prawnych 
i społecznych rozpoczął się 
w mojej ocenie wraz z chwilą, 
w której pierwsza grupa ko- 
biet stanęła po stronie dekla-
racji, zgodnie z którą wszyscy 
ludzie, bez względu na płeć, 
powinni być równi wobec 
prawa.

Pierwsze odnotowane działanie 
tego typu w kręgu kultury zachod-
niej (na którym koncentruje się ni- 
niejsza praca) miało miejsce znacz-
nie wcześniej, bo wraz z narodze-
niem się pierwszych ruchów eman-
cypacyjnych XVIII wieku. Choć oczy- 
wiście ruchy te nie uformowały je- 
dnolitej metodologii, ich zgodność 
co do podstaw teoretycznych i aksjo- 
logicznych postulowanych zmian i sta- 
nowi solidny fundament, bez któ- 
rego niemożliwe byłoby wprowa-
dzanie kolejnych zmiani prowadze-
nie nieustającej walki o godność i rów- 
ność, którą kontynuowano w okresie 
postmodernizmu. Za pierwsze prze-
jawy feministycznych teorii prawa 
należy uznać działania i publikacje 
europejskich pisarek i �lozofek. 
Z przyjętym na Starym Kontynencie 
podziałem społeczeństwa na ludzi 
i kobiety (czego pozostałości odnaj-
dujemy do dzisiaj na płaszczyźnie 
semantycznej, vide angielskie man- 
kind na określenie rodzaju ludzkie-

 20J. Helios, W. Jedlecka, Wpływ feminizmu na sytuację społeczno-prawną kobiet, Prace Naukowe Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskie-
go , Wrocław 2016, s. 31.
21Por. Kampania Przeciw Homofobii, Przemoc wobec osób LGBT. Raporthttps://kph.org.pl/porazajaca-skala-przemocy-wobec-osob-lgbt-w-polsce-najnowsze-dane/  
(dostęp: 28.05.2019).
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go) nie zgadzała się już XVIII-
-wieczna intelektualistka epoki re- 
wolucji francuskiej, Olympia de Go- 
uges, która w swojej Deklaracji praw 
kobiety i obywatelki3 postawiła ele- 
mentarną dla emancypacji tezę „Ko- 
bieta rodzi się wolna i pozostaje 
w swych prawach równa mężczyźnie”45. 
Okrutnie profetyczne dla samej au- 
torki okazały się również jej po- 
stulaty związane z koniecznością 
dopuszczenia kobiet do udziału w ży- 
ciu politycznym, co zawarła w słyn- 
nnej sentencji „kobieta ma prawo 
wstępować na szafot, powinna mieć 
zatem również prawo do wstępowa-
nia na trybunę”6. Mimo tragicznego 
losu swojej towarzyszki w krze- 
wieniu idei emancypacyjnych, na 
stworzenie własnego manifestu fe- 
ministycznego zdecydowała się rów- 
nież angielska pisarka Mary Woll-
stonecraft, której A vindication of the 
rights of woman do dzisiaj po- 
wszechnie uznawane jest za pierw-
szy manifest feministyczny.

Początków o�cjalnie przyję-
tych w nauce feministycznych 
teorii prawa należy natomiast 
upatrywać w buncie przeciwko 
utrwalonemu w europejskiej tra- 
dycji „malowniczemu” prześwia- 
dczeniu, zgodnie z którym „trady-
cyjną” i „naturalną” rolą każdej 
kobiety jest rodzenie i wychowy-
wanie dzieci, przez co może 
realizować swoją najważniejszą 
życiową misję, jaką jest służenie 
mężowi, rodzinie, państwu, bogu  
i naturze.

Paradoksalnie to właśnie ono 
stało się jedną z przyczyn rozwoju 
ruchu sufrażystek, protoplastek 
współczesnych feministek. O ile 
bowiem negowanie zdolności i pra- 

wa kobiet do zakładania rodziny 
zakrawa o absurd i antyfeminizm, 
o tyle zmuszanie kogokolwiek do 
pozostania w pozycji zależnej od 
mężczyzn i trwania w kłamstwie 
maskującym ogrom obecnych w tej 
zależności aktów przemocy, takich 
jak zniewolenie, poniewieranie, prze- 
śladowanie czy brak elementarnego 
szacunku7, musiało przełożyć się na 
opór, pierwszy etap backlashu, o któ- 
rym pisała Susan Faludi8. Pierwsza 
o�cjalna fala feminizmu, zbudowa-
na na fundamentach przyznania rów- 
nych praw wszystkim kobietom, 
zakończyła się ogromnym politycz-
nym i prawnym zwycięstwem w po- 
staci wywalczenia przez sufrażystki 
praw wyborczych,  równych praw 
obywatelskich. Mimo to na kolejne 
wielkie zwycięstwa ruchy emancy-
pacyjne musiały jeszcze trochę 
poczekać.

Kwestia równości, a ściślej – 
problemu nierówności płci stanowi 
punkt  wyjśc ia  wszelkich teor i i  
prawa, które w swoich głównych 
nurtach zakładają uwzględnianie 
problematyki związanej z kobieta-
mi. Od sufrażystek i ich walki o pra- 
wa wyborcze, przez działania femi-
nizmu liberalnego aż do współcze- 
snego, niemal wszystkie problemy 
swoje źródło miały w dyskryminują-
cym traktowaniu „drugiej płci”. Jak 
wspomina w swoim opus magnum 
Simone de Beauvoir, „od początków 
patriarchatu (mężczyźni – przyp. 
aut.) uznali za właściwe, by kobieta 
znalazła się w stanie zależności, 
przeciwko niej skierowali ustawo-
dawstwo, tak więc kobieta stała się 
rzeczywiście tym, co I n n e”9 . Syste-
mowe ograniczenie niezależności 
kobiety przez całe wieki funkcjono-
wało zatem jako naturalne prawo, 
którego reguł nie wolno było 

podważać, a ewentualne traktowa-
nie kobiet jak ludzi uznano za zbyt 
radykalne i zagrażające ustalonemu 
(przez mężczyzn) porządkowi.

Pierwszą feministyczną teorią 
prawa epoki drugiej fali feminizmu 
był feminizm liberalny, którego 
powstanie datowane jest na 1966 rok, 
a więc na czas powstania w USA 
powołanej przez Betty Friedman 
National Organization for Women 
(NOW)10, który to ruch nie tylko 
wyraźnie wskazał określone problemy, 
ale natychmiast podjął też prace nad 
ich likwidacją. W swojej deklaracji 
programowej założycielki i założy-
ciele odwołali się do trwającej glo- 
balnej rewolucji w zakresie rozu-
mienia i przestrzegania praw czło- 
wieka, a za główne cele obrano „do- 
prowadzenie do pełnego uczestnic-
twa kobiet w głównym nurcie życia 
obecnego społeczeństwa amerykań-
skiego, przy możliwości pełnego ko- 
rzystania ze wszystkich szans, w rów- 
nym partnerstwie z mężczyznami”11. 
Podstawą do zbudowania takich 
postulatów było uznanie, że kobiety, 
dokładnie tak samo jak mężczyźni, 
należą do gatunku ludzkiego, a więc 
powinny być równe w prawach, jak 
również w możliwości decydowania 
o sobie, swoim życiu, planach i wy- 
borach. Warto podkreślić, że okres 
rozwoju tej doktryny przypada rów- 
nież na czas ogólnoświatowego 
rozwoju praw człowieka, których pod- 
stawowym założeniem jest właśnie 
uznanie równości wszystkich ludzi 
i eliminacja dyskryminacji we wszy- 
stkich obszarach życia. Sprzyjające 
zmianom tendencje ogólnoświatowe 
pomogły wypracować szereg za- 
łożeń programowych feminizmu 
liberalnego, który w zakresie praw 
kobiet zdecydował się na walkę z dy- 
skryminacją w zatrudnieniu (tak po- 

zytywną, jak i negatywną, a więc po- 
legającą na �kcyjnych przywilejach, 
które de facto stanowiły jedynie 
pełne hipokryzji zatrzymywanie ko- 
biet na stanowiskach, do których rze- 
komo miały mieć większe predyspo-
zycje - w rzeczywistości ograniczono 
w ten sposób ich dostęp do awansu 
i pobierania wyższego wynagrodze-
nia). Działania amerykańskich femi- 
nistek spotkały się ze zrozumieniem 
kobiet żyjących na Starym Konty-
nencie, a szereg wypracowanych 
w sposób bardzo klarowny postula-
tów, gotowych do wcielenia w życie 
przez władze ustawodawcze i wyko-
nawcze, wydawał się gotowym ma- 
teriałem do podjęcia rozmów o wpro- 
wadzeniu wielu koniecznych zmian. 
Czerpiący z doktryny feminizmu libe- 
ralnego, ale jednak domagający się 
wprowadzenia o wiele bardziej sta- 
nowczych i postępowych rozwiązań 
feminizm radykalny pojawił się w Sta- 
nach Zjednoczonych w 1968 roku. 
W dość typowy dla tego słynnego 
roku sposób wybuchł nagle i z wie- 
lką siłą, błyskawicznie zalewając 
swoimi postulatami cały kraj12. Do 
głównych założeń tego prądu my- 
ślowego należało uznanie, że wła- 
ściwą drogą dla prowadzenia dzia- 
łań na rzecz równości jest przyjęcie 
do wiadomości, że rewolucja posz- 
czególnych grup uciśnionych nigdy 
nie będzie miała takiej siły rażenia 
jak wspólne działania wszystkich osób 
zagrożonych wykluczeniem, więc tylko 
wysiłkiem wielu zbiorowości możli-
we jest wywalczenie realizacji wszy- 
stkich żądań. Idea połączonych sił 
okazała się jednak zgubna dla two- 
rzących ją kobiet, albowiem szybko 
została im powierzona rola swoi- 
stych sekretarek inicjatywy, czemu 
opór dała, wzmocniona przez inne 
aktywistki, Juliet Mitchell, której 
opracowanie �e longest revolution13 
stanowi jednocześnie doskonały 
przykład dychotomicznego podej-

ścia do różnic płci, w której zawsze 
tylko jedna strona ma szansę na 
wygraną. Autorka podnosiła w niej 
konieczność ubiegania się o równą 
płacę za równą pracę, otwarcia wszy- 
stkich zawodów dla kobiet, dążenia 
do systemu równej edukacji, a nade 
wszystko – do wyzwolenia kobiet spod 
społecznego obowiązku poświęcania 
całego swojego życia w celu zo- 
stania matką i żoną. Walka o prawa 
reprodukcyjne, o powszechny do- 
stęp do antykoncepcji i o uznanie 
praw osób LGBT+ wiązały się z odrzu- 
ceniem przez nią  uznania „tradycyj-
nego” modelu rodziny za jedyny 
właściwy i społecznie akceptowalny.

Feminizm radykalny to rów- 
nież wielki opór przeciwko szowi-
nizmowi i seksizmowi, przeciw-
stawienie się wszelkim przejawom 
wszechobecnego patriarchatu oraz 
przyznanie, że każdy przejaw ludz- 
kiego życia prędzej czy później 
będzie musiał zmierzyć się z po- 
lityką, przepisami prawa, a więc 
dla zabezpieczenia interesów każ- 
dej osoby konieczne jest wprowa-
dzenie takich regulacji, by na żad- 
nym etapie nie dochodziło do 
systemowej nierówności.

Feminizm liberalny i rady- 
kalny łączyło silne przekonanie 
o konieczności dążenia do wpro- 
wadzenia równych praw dla 
wszystkich  płci, jed- nak nurty 
te obrały zupełnie inną strategię 
realizacji postulatów – o ile ten 
pierwszy wierzył w skute- 
czność i zmierzał do ustano-
wienia równości w drodze 
zmian legislacyjnych, o tyle dru- 
gi odrzucił tę drogę jako niesku-
teczną i wręcz pogłębiającą  wy- 
stępujące w społeczeństwie 
nierówności 14.

Druga fala feminizmu to rów- 
nież czas powstania takich odmian 

teorii feministycznej jak feminizm 
lesbijski, czarny, marksistowski czy 
psychoanalityczny, żaden z nich nie 
doczekał się jednak szerokiego opra- 
cowania, choć elementy każdego 
z nich zostały inkorporowane w na- 
stępnych latach do kolejnej fali. 
Feminizm lesbijski, czarny oraz mar- 
ksistowski doskonale wpisywały się 
w ducha epoki, zgodnie z którym do 
głosu miały dojść nie tylko białe 
feministki reprezentujące zamożną, 
wykształconą klasę średnią, ale też 
przedstawicie le  i  przedstawicie lki  
wszystkich innych grup zagrożo-
nych wykluczeniem, które jedno-
cześnie są o�arami patriarchalnego 
ucisku na kobiety. 

W kolejnych dekadach femini-
styczne teorie prawa ulegały dalszym 
zmianom, przekształceniom i podzia-
łom, w latach 80. XX wieku koncen-
trując się w dużej mierze na tzw. 
wojnach seksualnych oraz działaniach 
aktywistek ruchu antypornogra�czne-
go, które sprzeciwiając się uprzedmio-
towieniu kobiet w produkcjach porno-
gra�cznych podjęły szereg działań 
zmierzających do wyrugowania prze- 
mysłu pornogra�cznego z amerykań-
skiego rynku. Podkreślały znaczenie 
wykluczenia ze świadomości społe- 
cznej obrazu kobiety jako obiektu sek- 
sualnego, wabika na pożądających je 
mężczyzn czy utrwalonej na taśmie 
�lmowej o�ary przemocy15.  Domaga-
ły się wprowadzenia zmian do Pierw-
szej Poprawki i delegalizacji porno-
gra�i argumentując, że „obsceniczność” 
nie mieści się w zakresie pojęciowym 
„wolności słowa”16.  Ich działania nie 
miały jednak charakteru uniwersalne-
go, a pośród działaczek feministycz-
nych pojawiły się głosy, że teoria anty- 
pornogra�czna stoi w istocie w sprze- 
czności z celebracją kobiecości i sek- 
sualności, wzmagając społeczne tabu.

Kolejne dekady aktywności fe- 
ministycznej, zwane tzw. trzecią 
falą feminizmu lub postfemini-

zmem,  sprzyjały powstawaniu ko- 
lejnych teorii prawnych odnoszą-
cych się do coraz  szybciej zmienia-
jącego się świata. Naukowczynie 
i działaczki formułowały, uzasad-
niały i domagały się wprowadzenia 
w życie przepisów regulujących ro- 
zmaite obszary, na których kobiety 
doznawały (a często nadal doznają) 
dyskryminacji -  problemu równości 
płci, problemu przemocy, problemu 
przymusowego udomowienia ko- 
biet, problemu „niewłaściwego” ciała 
czy relacji kobieta-środowisko. Je- 
dnocześnie nawet w samym środo-
wisku kobiecym coraz częściej pod- 
nosiły się głosy o wyczerpaniu się 
roli feminizmu we współczesnym 
świecie, albowiem – zgodnie z tą tezą 
– wszystkie postulaty zostały już 
wywalczone. W literaturze niejed-
nokrotnie podnosi się kwestię za- 
grożeń i „paradoksów” związanych 
z rozszerzeniem się wolności kobiet 
w zakresie decydowania o sobie po 
pierwszej i drugiej fali feminizmu. 
Wskazuje się, że nawet z szeregiem 
zdobytych praw kobiety wracały ze 
swojej pracy do domu, w którym 
zmuszone były do wykonywania 
drugiego, bezpłatnego etatu zawo-
dowej żony, matki i gospodyni, a te, 
które zdecydowały się życie singiel-
ki - mogły spodziewać się (sic!) 
zagrożenia ze strony gwałcicieli 
chcących zaatakować je w czasie 
spotkań. Błędne rozumienie przy-
czyn wskazywanych zagrożeń wią- 
zało się z powstaniem ruchu anty- 
feministycznego, który – zamiast 
zwrócić uwagę na systemową prze-
moc skierowaną przeciwko kobie-
tom – dążył do zatrzymania rewolu-
cji obyczajowej. To, jak nieprzysta-
jący do zmieniającej się  rzeczywi-
stości był to osąd, najlepiej wykazały 
późniejsze działania ruchów kobie-
cych, które konsekwentnie podnosiły 
i podnoszą kwestie związanie z ko- 
niecznością dokonywania zmian tak 
na poziomie legislacyjnym, jak 
i społecznym.

Z pewnością najszerzej omawia-
nym współcześnie problemem, z któ- 
rym zmagają się badaczki i aktywist-
ki feministyczne, jest kwestia prze-
mocy wobec kobiet. Wynikające 
z kulturowego postrzegania miejsca 
kobiet w społeczeństwie zjawisko 
usytuowania „drugiej płci” na niż- 
szym szczeblu w drabinie hierarchii 
społecznej przejawia się występowa-
niem szeregu aktów przemocy 
stosowanych przede wszystkim 
przeciwko kobietom. Choć w litera-
turze dominuje zjawisko podziału 
czynów tego rodzaju na trzy katego-
rie, tj. przemoc �zyczną, emocjonal-
ną i seksualną, coraz częściej dołą-
cza się do nich zjawisko przemocy 
ekonomicznej. Podnoszone przez 
środowiska kobiece problemy na tej 
płaszczyźnie spotkały się ze zrozu-
mieniem na gruncie prawa między-
narodowego, czego efektem było 
powstanie nowych aktów prawnych, 
w tym dwóch kluczowych - Dekla-
racji o Eliminacji Przemocy Wobec 
Kobiet przyjętej przez Zgromadze-
nie Ogólne ONZ 20 grudnia 1993 
roku oraz Konwencji o zapobiega-
niu i zwalczaniu przemocy wobec 
kobiet i przemocy domowej (in. 
Konwencja stambulska) autorstwa 
Rady Europy, otwartej do pod- pisu 
11 maja 2011 roku. Kluczowa dla 
procesu rozumienia, czym jest prze-
moc wobec kobiet, jest  zawarta 
w pierwszym z powyższych aktów 
de�nicja, zgodnie z którą przemoc 
wobec kobiet to każdy akt prze- 
mocy, związany z faktem przynależ-
ności danej osoby do określonej płci, 
którego rezultatem jest, lub może być, 
�zyczna, seksualna lub psychiczna 
krzywda lub cierpienie kobiet, włącz-
nie z groźbą popełnienia takich 
czynów, wymuszaniem lub arbitral-
nym pozbawianiem wolności, nieza-
leżnie od tego, czy czyny te miały 
miejsce w życiu publicznym, czy 
prywatnym17 . Jednocześnie, jak wcze- 
śniej wspomniano, podnoszone przez 
feministki postulaty rozszerzenia tej 

de�nicji o kwestie ekonomiczne, 
znalazły swoje odbicie w Konwencji 
stambulskiej, która w art. 3 zawiera 
de�nicję stanowiącą, że „przemoc 
wobec kobiet” rozumiana jest jako 
naruszenie praw człowieka i jako 
forma dyskryminacji kobiet oraz ozna- 
cza wszelkie akty przemocy uwarun-
kowanej płcią, które prowadzą lub 
mogą prowadzić do krzywdy �zycz-
nej, seksualnej, psychicznej lub ekono-
micznej bądź do cierpienia kobiet, 
w tym groźby takich aktów, przymus 
lub samowolne pozbawienie wolności 
w życiu publicznym lub prywatnym18 .

Oba przytoczone przepisy doty-
czą tak przestrzeni prywatnej, w któ- 
rej funkcjonuje człowiek, jak i pu- 
blicznej, a geneza ich powstania jest 
ściśle powiązana z wprowadzeniem 
do debaty publicznej stabuizowane-
go tematu przemocy ze względu na 
płeć. Coraz aktywniejszy udział 
kobiet w tym zakresie, opracowanie 
przez nie szeregu teorii i przeprowa-
dzenie setek badań przyczyniły się 
do uwzględnienia w Deklaracji oraz 
Konwencji historycznych przyczyn 
nierówności, wskazaniana rażącą dy- 
sproporcję między liczbą o�ar prze- 
mocy w rodzinie płci żeńskiej a płci 
męskiej, uznanie tych form przemocy 
za uwarunkowane płcią, jak również 
do uznania stosowania gwałtów w cza- 
sie kon�iktów zbrojnych za formę 
broni stosowanej przeciwko ludności 
cywilnej19.

Problem przemocy domowej 
wiąże się z napiętnowaną przez 
środowiska feministyczne kwestią 
„udomowienia”  kobiet .  Samo 
określenie, nawiązujące do formy 
oswajania dzikiego zwierzęcia, 
by potulnie służyło ludziom w do- 
mach, podkreśla miejsce, w którym 
zwolennicy tej formy dominacji 
próbują osadzić kobiety – zmusza-
nie lub stwarzanie takich warun-
ków życia, w których kobieta nie 
ma możliwości prowadzenia życia 
„pozadomowego” jest uznawane 
za formę przemocy. 

Oczywiście, stanowisko to 
nie odnosi się do kobiet, które 
z własnej, niczym nieprzy-
muszonej woli zdecydują się 
na zajmowanie się domem – 
feminizm, tak u swoich po- 
czątków, jak i dzisiaj, zwal-
cza wszelkie formy ucisku na 
kobiety, a więc paradoksem 
i czystym antyfeminizmem 
byłoby zmuszanie kogokol-
wiek, by w imię tej teorii mu- 
siał żyć wbrew własnej naturze.

W walce o równouprawnienie fe- 
ministki zdecydowały się również 
wkroczyć na obszar kobiecej seksu-
alności, zdrowia i praw reprodukcyj-
nych. Pierwsze masowe działania 
z tym związane podejmowały już 
feministki radykalne, a wśród nich 
Charlotte Perkins Gilman, Emma 
Goldman i Margaret Sanger. Wy- 
mienione działaczki zgodnie uznały, 
że do pełnego wyzwolenia kobiet 
dojdzie dopiero wtedy, gdy odzy- 
skają one władzę nad własnym 
ciałem, sprzeciwiały się jednocze-
śnie konstruktowi dzielącemu życie 
człowieka na sferę publiczną i pry- 
watną uznając, że służy on wyłącz-
nie przykryciu dyskryminacji kobiet 
w rodzinie20. Dość wspomnieć, że 
typowym dla tego okresu hasłem 
było przecież „prywatne jest po- 
lityczne”. Współczesne teoretyczki 
i działaczki feministyczne kładą ak- 
centy na trzy podstawowe kategorie: 
pozytywnej seksualności, dostępnej 
antykoncepcji oraz legalnej, bez- 
piecznej aborcji. Swoistego odczaro-
wania seksu jako zakazanego owocu, 
grzechu i powodu do wstydu doko-
nać można wyłącznie poprzez wyru-
gowanie mitu Ducretowskiego za- 
kazanego ciała jako siedliska zła. 
Zmiana myślenia na ten temat nie 
jest jednak kategorią, którą można 
ubrać w stosowne przepisy prawa, 
dlatego analizowanie społecznych 

uwarunkowań pozostaje mi pozo-
stawić socjologom i socjolożkom. 
Dla teorii prawa istotne jest nato-
miast skoncentrowanie się na rów- 
nym dostępie wszystkich osób do 
opieki zdrowotnej, jak również 
wolna i nieobarczona sankcjami 
karnymi możliwość skorzystania 
z zabiegu terminacji ciąży. Ruch pro 
choice, z gruntu i de�nicji femini-
styczny,  uznaje  wyższość  praw 
kobiety nad prawem zagnieżdżają-
cego się w jej ciele zarodka, a przez 
to domaga się przyznania wszystkim 
osobom będącym w ciąży prawa do 
decydowania o własnym ciele w spo- 
sób wolny tak pod względem ewen-
tualnego wyboru macierzyństwa 
jako swojej drogi życiowej, korzy-
stania z antykoncepcji i to w wybra-
ny przez siebie (choć oczywiście 
konsultowany z lekarzem/lekarką) 
sposób, jak i pod względem wyboru 
aborcji w sytuacji, w której – by 
sparafrazować legendarną feminist-
kę Glorię Steinem - osoba w ciąży 
po prostu nie chce być w ciąży. 
Obecnie ruch na rzecz dostępu do 
praw reprodukcyjnych nie tylko 
mierzy się z trudnościami natury le- 
gislacyjnej, ale walczyć musi rów- 
nież z szeregiem pseudomedycznych 
kłamstw i przeinaczeń ugrupowań 
i partii politycznych, dla których 
nauka oraz prawa człowieka stano-
wią mniejszą wartość niż ich własna 
religia, której osoba będąca w ciąży 
nie musi nawet podzielać.

Kontekst dostępu do opieki me- 
dycznej byłby niepełny bez zazna-
czenia coraz częściej podnoszonej 
kwestii konieczności pełnoprawne-
go włączenia do feministycznej 
agendy  praw transkobiet oraz osób 
niebinarnych. Dyskryminacja w do- 
stępie do służby zdrowia, brak re- 
fundacji szeregu zabiegów, operacji 
i terapii w sposób znaczący ograni-
czają prawa osób transpłciowych do 
życia w zgodzie z własną płcią ku- 

lturową. Bliskie relacje między 
ruchami kobiecymi a społecznością 
LGBT+ podnosiły już feministki 
epoki postmodernistycznej, jednak 
dopiero w ostatnich latach dialog 
ten wydaje się nabierać realnego 
wymiaru. Mierząca się z wyklucze-
niem i systemową przemocą spo- 
łeczność osób niecisheteronorma-
tywnych  na każdym kroku zmaga 
się bowiem również z przemocą 
wobec tworzących ją kobiet. Ko- 
nieczność inkluzywnego i równego 
traktowania praw kobiet cis i kobiet 
trans oraz wprowadzenie regulacji 
gwarantujących ochronę tych praw, 
wydają się jednymi z najpilniejszych 
do zrealizowania postulatów współ-
czesnej feministycznej teorii prawa.

W czasach protestów i walki 
o zatrzymanie lub minimalizację 
skutków nadciągającej katastrofy 
klimatycznej, istotne znaczenie dla 
feministycznych teorii prawa ma 
coraz popularniejszy w światowym 
dyskursie ekofeminizm. Ta niezde-
�niowana jeszcze w sposób formal-
ny odmiana współczesnego femini-
zmu wywodzi się z założenia, że 
kobiety, podobnie jak środowisko 
naturalne, są niszczone przez mę- 
skocentryczny świat w imię realizo-
wania przez „pierwszą płeć” swoich 
wygórowanych ambicji, szczególnie 
tych �nansowych.

Obecnie najbliższe sedna 
sprawy wydaje się przyjęcie, 
że ekofeminizm polega na 
badaniu, w jaki sposób zmiany 
klimatyczne odbijają się na 
poziomie  życ i a  k ob i e t , 
których sytuacja wydaje się 
szczególna w kontekście nadcho-
dzącego kryzysu klimatycznego 
i związanych z nim wojen. 
Skutki bowiem tych zmian w 
pierwszej kolejności dotkną osoby 
najbiedniejsze, a przy założeniu, 
że 70% ludzi żyjących poniżej 

granicy ubóstwa to kobiety22, 
badanie tych zmian staje się 
sprawą feministyczną.

Dla zapewnienia im ochrony 
w czasie zbliżających się zmian, 
konieczne jest podjęcie odpo-
wiednich działań legislacyjnych 
jak najszybciej. Praca nad wpro-
wadzeniem w życie stosownych 
przepisów ma charakter ponadna- 
rodowy i intersekcjonalny, mieści 
w sobie walkę z dyskryminacją 
ze względu na płeć, pochodze-
nie, stopień zamożności oraz 
miejsce zamieszkania. 

Ekofeminizm bada również 
kwestię ekspozycji na toksyny 
– jak podaje S. Faludi, substan-
cje toksyczne w postaci gazów, 
cieczy, dymów, pyłów i par mogą 
występować zarówno w miejscu 
pracy, jak i w domu (np. w me- 
blach, środkach czystości czy 
kosmetykach). Niszczą one (...) 
zdrowie reprodukcyjne i pło- 
dność. Choć ekofeminizm fu- 
nkcjonuje jako w pewien spo- 
sób osobna feministyczna współ- 
czesna teoria prawa, nie spo- 
sób nie znaleźć sieci ścisłych 
powiązań z pozostałymi obsza-
rami tego nurtu. 

Geneza oraz pierwsze de- 
kady funkcjonowania feminizmu 
jako teorii prawa pozwoliły na 
nakreślenie szeregu odmian tej 
doktryny pojawiających się w na- 
ukowym dyskursie. Okres poanty- 
feministyczny i jego rozliczne dzia-
łania intersekcjonalne prowadzą 
jednak do konkluzji,że współcze-
sne oblicze feminizmu i związa-
nych z nim teorii prawa będzie 
miało charakter niejednorodny, 
a jednocześnie niedający się po- 
dzielić na osobne podgrupy. W isto- 
cie, połączenie sił i potrzeb wszy- 
stkich grup kobiet, których zróż-
nicowane do świadczenia i postu-
laty tworzą bardzo skomplikowa-
ną i zróżnicowaną sieć połączeń, 
stanowi punkt wyjścia do przyję-
cia, że choć feminizm ma miliony 
twarzy, jego charakter polega na 

spajaniu ich wszystkich w jedną 
całość zmierzającą do zapewnie-
nia na świecie pełnej równości 
pomiędzy kobietami, mężczyzna-
mi i osobami niebinarnymi. Czas 
bowiem skończyć z dychotomicz-
nym podziałem wszystkiego, co 
ludzkie – współczesny feminizm 
rozumie, że świat jest zbyt skom-
plikowany, by dało się go ująć 
w proste, patriarchalne ramy, dla- 
tego solidarnie łączy problemy, po- 
trzeby, bóle i pragnienia wszystkich 
osób identy�kujących się jako ko- 
biety oraz tych, którzy i które pla- 
nują i chcą podejmować działania 
zmierzające do przebudowania świa- 
ta tak, by wyrugowana została 
z niego jakakolwiek dyskrymina-
cja. I to, Szanowni Państwo, jest 
właśnie feminizm na miarę XXI 
wieku.
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Badanie pierwszych feministy- 
cznych teorii prawa pozwala na za- 
rysowanie początków ruchów eman-
cypacyjnych, których zdobycze – często 
uważane obecnie za oczywiste i nie- 
podlegające dyskusji – stanowiły fun- 
dament do stopniowego wyzwalania 
się kobiet spod jarzma męskocen-
trycznych procedur i prądów myślo-
wych. Rozwarstwienie teorii femi-
nistycznych, nie tylko na kanwie 
prawnej, wymaga pochylenia się nad 
kwestią dotyczącą tego, czym tak 
naprawdę jest feminizm i jakie za- 
gadnienia można uznać za wspólne 
dla wszystkich jego gałęzi. W takim 

ujęciu za najpełniejsze uważam de- 
�niowanie feminizmu jako doktryny 
uznającej równość wszystkich osób, 
a jednocześnie stwierdzającej, że we 
współczesnych społeczeństwach pa- 
nują prymat i dominacja mężczyzn 
cisheteronormatywnych, którzy wyko- 
rzystując obowiązujące nierówności 
dążą do zachowania swojej dominu-
jącej pozycji kosztem innych grup 
społecznych2, na co nie wyrażają zgody 
osoby przedstawicielskie ruchów femi- 
nistycznych. Działania i teorie femi-
nistyczne stawiają sobie za główny 
cel eliminowanie tych nierówności 
i doprowadzenie do stanu równowagi 

w zakresie praw i obowiązków wszy- 
stkich osób, bez względu na ich płeć 
tak biologiczną, jak kulturową. Ewo- 
lucja i radykalizacja dyskursów za- 
leżna jest przy tym od pojawiania 
się, trwania i natężenia konkretnych 
zjawisk polityczno-społecznych. Ze 
względu na powyższe stanowisko nie 
jestem w stanie zgodzić się z więk-
szością badaczy i badaczek, którzy 
i które początku feministycznych 
teorii prawa upatrują dopiero w dru- 
giej fali feminizmu, a więc w drugiej 
połowie XX wieku. 

Proces dostrzegania i zwa- 
lczania nierówności prawnych 
i społecznych rozpoczął się 
w mojej ocenie wraz z chwilą, 
w której pierwsza grupa ko- 
biet stanęła po stronie dekla-
racji, zgodnie z którą wszyscy 
ludzie, bez względu na płeć, 
powinni być równi wobec 
prawa.

Pierwsze odnotowane działanie 
tego typu w kręgu kultury zachod-
niej (na którym koncentruje się ni- 
niejsza praca) miało miejsce znacz-
nie wcześniej, bo wraz z narodze-
niem się pierwszych ruchów eman-
cypacyjnych XVIII wieku. Choć oczy- 
wiście ruchy te nie uformowały je- 
dnolitej metodologii, ich zgodność 
co do podstaw teoretycznych i aksjo- 
logicznych postulowanych zmian i sta- 
nowi solidny fundament, bez któ- 
rego niemożliwe byłoby wprowa-
dzanie kolejnych zmiani prowadze-
nie nieustającej walki o godność i rów- 
ność, którą kontynuowano w okresie 
postmodernizmu. Za pierwsze prze-
jawy feministycznych teorii prawa 
należy uznać działania i publikacje 
europejskich pisarek i �lozofek. 
Z przyjętym na Starym Kontynencie 
podziałem społeczeństwa na ludzi 
i kobiety (czego pozostałości odnaj-
dujemy do dzisiaj na płaszczyźnie 
semantycznej, vide angielskie man- 
kind na określenie rodzaju ludzkie-

Adrianna Halman - prawniczka 
i aktywistka prawnoczłowiecza. 
W wolnych chwilach pisze o ksią- 
żkach i prowadzi zajęcia eduka-
cyjne. Pełnoetatowa feministka. 

27

go) nie zgadzała się już XVIII-
-wieczna intelektualistka epoki re- 
wolucji francuskiej, Olympia de Go- 
uges, która w swojej Deklaracji praw 
kobiety i obywatelki3 postawiła ele- 
mentarną dla emancypacji tezę „Ko- 
bieta rodzi się wolna i pozostaje 
w swych prawach równa mężczyźnie”45. 
Okrutnie profetyczne dla samej au- 
torki okazały się również jej po- 
stulaty związane z koniecznością 
dopuszczenia kobiet do udziału w ży- 
ciu politycznym, co zawarła w słyn- 
nnej sentencji „kobieta ma prawo 
wstępować na szafot, powinna mieć 
zatem również prawo do wstępowa-
nia na trybunę”6. Mimo tragicznego 
losu swojej towarzyszki w krze- 
wieniu idei emancypacyjnych, na 
stworzenie własnego manifestu fe- 
ministycznego zdecydowała się rów- 
nież angielska pisarka Mary Woll-
stonecraft, której A vindication of the 
rights of woman do dzisiaj po- 
wszechnie uznawane jest za pierw-
szy manifest feministyczny.

Początków o�cjalnie przyję-
tych w nauce feministycznych 
teorii prawa należy natomiast 
upatrywać w buncie przeciwko 
utrwalonemu w europejskiej tra- 
dycji „malowniczemu” prześwia- 
dczeniu, zgodnie z którym „trady-
cyjną” i „naturalną” rolą każdej 
kobiety jest rodzenie i wychowy-
wanie dzieci, przez co może 
realizować swoją najważniejszą 
życiową misję, jaką jest służenie 
mężowi, rodzinie, państwu, bogu  
i naturze.

Paradoksalnie to właśnie ono 
stało się jedną z przyczyn rozwoju 
ruchu sufrażystek, protoplastek 
współczesnych feministek. O ile 
bowiem negowanie zdolności i pra- 

wa kobiet do zakładania rodziny 
zakrawa o absurd i antyfeminizm, 
o tyle zmuszanie kogokolwiek do 
pozostania w pozycji zależnej od 
mężczyzn i trwania w kłamstwie 
maskującym ogrom obecnych w tej 
zależności aktów przemocy, takich 
jak zniewolenie, poniewieranie, prze- 
śladowanie czy brak elementarnego 
szacunku7, musiało przełożyć się na 
opór, pierwszy etap backlashu, o któ- 
rym pisała Susan Faludi8. Pierwsza 
o�cjalna fala feminizmu, zbudowa-
na na fundamentach przyznania rów- 
nych praw wszystkim kobietom, 
zakończyła się ogromnym politycz-
nym i prawnym zwycięstwem w po- 
staci wywalczenia przez sufrażystki 
praw wyborczych,  równych praw 
obywatelskich. Mimo to na kolejne 
wielkie zwycięstwa ruchy emancy-
pacyjne musiały jeszcze trochę 
poczekać.

Kwestia równości, a ściślej – 
problemu nierówności płci stanowi 
punkt  wyjśc ia  wszelkich teor i i  
prawa, które w swoich głównych 
nurtach zakładają uwzględnianie 
problematyki związanej z kobieta-
mi. Od sufrażystek i ich walki o pra- 
wa wyborcze, przez działania femi-
nizmu liberalnego aż do współcze- 
snego, niemal wszystkie problemy 
swoje źródło miały w dyskryminują-
cym traktowaniu „drugiej płci”. Jak 
wspomina w swoim opus magnum 
Simone de Beauvoir, „od początków 
patriarchatu (mężczyźni – przyp. 
aut.) uznali za właściwe, by kobieta 
znalazła się w stanie zależności, 
przeciwko niej skierowali ustawo-
dawstwo, tak więc kobieta stała się 
rzeczywiście tym, co I n n e”9 . Syste-
mowe ograniczenie niezależności 
kobiety przez całe wieki funkcjono-
wało zatem jako naturalne prawo, 
którego reguł nie wolno było 

podważać, a ewentualne traktowa-
nie kobiet jak ludzi uznano za zbyt 
radykalne i zagrażające ustalonemu 
(przez mężczyzn) porządkowi.

Pierwszą feministyczną teorią 
prawa epoki drugiej fali feminizmu 
był feminizm liberalny, którego 
powstanie datowane jest na 1966 rok, 
a więc na czas powstania w USA 
powołanej przez Betty Friedman 
National Organization for Women 
(NOW)10, który to ruch nie tylko 
wyraźnie wskazał określone problemy, 
ale natychmiast podjął też prace nad 
ich likwidacją. W swojej deklaracji 
programowej założycielki i założy-
ciele odwołali się do trwającej glo- 
balnej rewolucji w zakresie rozu-
mienia i przestrzegania praw czło- 
wieka, a za główne cele obrano „do- 
prowadzenie do pełnego uczestnic-
twa kobiet w głównym nurcie życia 
obecnego społeczeństwa amerykań-
skiego, przy możliwości pełnego ko- 
rzystania ze wszystkich szans, w rów- 
nym partnerstwie z mężczyznami”11. 
Podstawą do zbudowania takich 
postulatów było uznanie, że kobiety, 
dokładnie tak samo jak mężczyźni, 
należą do gatunku ludzkiego, a więc 
powinny być równe w prawach, jak 
również w możliwości decydowania 
o sobie, swoim życiu, planach i wy- 
borach. Warto podkreślić, że okres 
rozwoju tej doktryny przypada rów- 
nież na czas ogólnoświatowego 
rozwoju praw człowieka, których pod- 
stawowym założeniem jest właśnie 
uznanie równości wszystkich ludzi 
i eliminacja dyskryminacji we wszy- 
stkich obszarach życia. Sprzyjające 
zmianom tendencje ogólnoświatowe 
pomogły wypracować szereg za- 
łożeń programowych feminizmu 
liberalnego, który w zakresie praw 
kobiet zdecydował się na walkę z dy- 
skryminacją w zatrudnieniu (tak po- 

zytywną, jak i negatywną, a więc po- 
legającą na �kcyjnych przywilejach, 
które de facto stanowiły jedynie 
pełne hipokryzji zatrzymywanie ko- 
biet na stanowiskach, do których rze- 
komo miały mieć większe predyspo-
zycje - w rzeczywistości ograniczono 
w ten sposób ich dostęp do awansu 
i pobierania wyższego wynagrodze-
nia). Działania amerykańskich femi- 
nistek spotkały się ze zrozumieniem 
kobiet żyjących na Starym Konty-
nencie, a szereg wypracowanych 
w sposób bardzo klarowny postula-
tów, gotowych do wcielenia w życie 
przez władze ustawodawcze i wyko-
nawcze, wydawał się gotowym ma- 
teriałem do podjęcia rozmów o wpro- 
wadzeniu wielu koniecznych zmian. 
Czerpiący z doktryny feminizmu libe- 
ralnego, ale jednak domagający się 
wprowadzenia o wiele bardziej sta- 
nowczych i postępowych rozwiązań 
feminizm radykalny pojawił się w Sta- 
nach Zjednoczonych w 1968 roku. 
W dość typowy dla tego słynnego 
roku sposób wybuchł nagle i z wie- 
lką siłą, błyskawicznie zalewając 
swoimi postulatami cały kraj12. Do 
głównych założeń tego prądu my- 
ślowego należało uznanie, że wła- 
ściwą drogą dla prowadzenia dzia- 
łań na rzecz równości jest przyjęcie 
do wiadomości, że rewolucja posz- 
czególnych grup uciśnionych nigdy 
nie będzie miała takiej siły rażenia 
jak wspólne działania wszystkich osób 
zagrożonych wykluczeniem, więc tylko 
wysiłkiem wielu zbiorowości możli-
we jest wywalczenie realizacji wszy- 
stkich żądań. Idea połączonych sił 
okazała się jednak zgubna dla two- 
rzących ją kobiet, albowiem szybko 
została im powierzona rola swoi- 
stych sekretarek inicjatywy, czemu 
opór dała, wzmocniona przez inne 
aktywistki, Juliet Mitchell, której 
opracowanie �e longest revolution13 
stanowi jednocześnie doskonały 
przykład dychotomicznego podej-

ścia do różnic płci, w której zawsze 
tylko jedna strona ma szansę na 
wygraną. Autorka podnosiła w niej 
konieczność ubiegania się o równą 
płacę za równą pracę, otwarcia wszy- 
stkich zawodów dla kobiet, dążenia 
do systemu równej edukacji, a nade 
wszystko – do wyzwolenia kobiet spod 
społecznego obowiązku poświęcania 
całego swojego życia w celu zo- 
stania matką i żoną. Walka o prawa 
reprodukcyjne, o powszechny do- 
stęp do antykoncepcji i o uznanie 
praw osób LGBT+ wiązały się z odrzu- 
ceniem przez nią  uznania „tradycyj-
nego” modelu rodziny za jedyny 
właściwy i społecznie akceptowalny.

Feminizm radykalny to rów- 
nież wielki opór przeciwko szowi-
nizmowi i seksizmowi, przeciw-
stawienie się wszelkim przejawom 
wszechobecnego patriarchatu oraz 
przyznanie, że każdy przejaw ludz- 
kiego życia prędzej czy później 
będzie musiał zmierzyć się z po- 
lityką, przepisami prawa, a więc 
dla zabezpieczenia interesów każ- 
dej osoby konieczne jest wprowa-
dzenie takich regulacji, by na żad- 
nym etapie nie dochodziło do 
systemowej nierówności.

Feminizm liberalny i rady- 
kalny łączyło silne przekonanie 
o konieczności dążenia do wpro- 
wadzenia równych praw dla 
wszystkich  płci, jed- nak nurty 
te obrały zupełnie inną strategię 
realizacji postulatów – o ile ten 
pierwszy wierzył w skute- 
czność i zmierzał do ustano-
wienia równości w drodze 
zmian legislacyjnych, o tyle dru- 
gi odrzucił tę drogę jako niesku-
teczną i wręcz pogłębiającą  wy- 
stępujące w społeczeństwie 
nierówności 14.

Druga fala feminizmu to rów- 
nież czas powstania takich odmian 

teorii feministycznej jak feminizm 
lesbijski, czarny, marksistowski czy 
psychoanalityczny, żaden z nich nie 
doczekał się jednak szerokiego opra- 
cowania, choć elementy każdego 
z nich zostały inkorporowane w na- 
stępnych latach do kolejnej fali. 
Feminizm lesbijski, czarny oraz mar- 
ksistowski doskonale wpisywały się 
w ducha epoki, zgodnie z którym do 
głosu miały dojść nie tylko białe 
feministki reprezentujące zamożną, 
wykształconą klasę średnią, ale też 
przedstawicie le  i  przedstawicie lki  
wszystkich innych grup zagrożo-
nych wykluczeniem, które jedno-
cześnie są o�arami patriarchalnego 
ucisku na kobiety. 

W kolejnych dekadach femini-
styczne teorie prawa ulegały dalszym 
zmianom, przekształceniom i podzia-
łom, w latach 80. XX wieku koncen-
trując się w dużej mierze na tzw. 
wojnach seksualnych oraz działaniach 
aktywistek ruchu antypornogra�czne-
go, które sprzeciwiając się uprzedmio-
towieniu kobiet w produkcjach porno-
gra�cznych podjęły szereg działań 
zmierzających do wyrugowania prze- 
mysłu pornogra�cznego z amerykań-
skiego rynku. Podkreślały znaczenie 
wykluczenia ze świadomości społe- 
cznej obrazu kobiety jako obiektu sek- 
sualnego, wabika na pożądających je 
mężczyzn czy utrwalonej na taśmie 
�lmowej o�ary przemocy15.  Domaga-
ły się wprowadzenia zmian do Pierw-
szej Poprawki i delegalizacji porno-
gra�i argumentując, że „obsceniczność” 
nie mieści się w zakresie pojęciowym 
„wolności słowa”16.  Ich działania nie 
miały jednak charakteru uniwersalne-
go, a pośród działaczek feministycz-
nych pojawiły się głosy, że teoria anty- 
pornogra�czna stoi w istocie w sprze- 
czności z celebracją kobiecości i sek- 
sualności, wzmagając społeczne tabu.

Kolejne dekady aktywności fe- 
ministycznej, zwane tzw. trzecią 
falą feminizmu lub postfemini-

zmem,  sprzyjały powstawaniu ko- 
lejnych teorii prawnych odnoszą-
cych się do coraz  szybciej zmienia-
jącego się świata. Naukowczynie 
i działaczki formułowały, uzasad-
niały i domagały się wprowadzenia 
w życie przepisów regulujących ro- 
zmaite obszary, na których kobiety 
doznawały (a często nadal doznają) 
dyskryminacji -  problemu równości 
płci, problemu przemocy, problemu 
przymusowego udomowienia ko- 
biet, problemu „niewłaściwego” ciała 
czy relacji kobieta-środowisko. Je- 
dnocześnie nawet w samym środo-
wisku kobiecym coraz częściej pod- 
nosiły się głosy o wyczerpaniu się 
roli feminizmu we współczesnym 
świecie, albowiem – zgodnie z tą tezą 
– wszystkie postulaty zostały już 
wywalczone. W literaturze niejed-
nokrotnie podnosi się kwestię za- 
grożeń i „paradoksów” związanych 
z rozszerzeniem się wolności kobiet 
w zakresie decydowania o sobie po 
pierwszej i drugiej fali feminizmu. 
Wskazuje się, że nawet z szeregiem 
zdobytych praw kobiety wracały ze 
swojej pracy do domu, w którym 
zmuszone były do wykonywania 
drugiego, bezpłatnego etatu zawo-
dowej żony, matki i gospodyni, a te, 
które zdecydowały się życie singiel-
ki - mogły spodziewać się (sic!) 
zagrożenia ze strony gwałcicieli 
chcących zaatakować je w czasie 
spotkań. Błędne rozumienie przy-
czyn wskazywanych zagrożeń wią- 
zało się z powstaniem ruchu anty- 
feministycznego, który – zamiast 
zwrócić uwagę na systemową prze-
moc skierowaną przeciwko kobie-
tom – dążył do zatrzymania rewolu-
cji obyczajowej. To, jak nieprzysta-
jący do zmieniającej się  rzeczywi-
stości był to osąd, najlepiej wykazały 
późniejsze działania ruchów kobie-
cych, które konsekwentnie podnosiły 
i podnoszą kwestie związanie z ko- 
niecznością dokonywania zmian tak 
na poziomie legislacyjnym, jak 
i społecznym.

Z pewnością najszerzej omawia-
nym współcześnie problemem, z któ- 
rym zmagają się badaczki i aktywist-
ki feministyczne, jest kwestia prze-
mocy wobec kobiet. Wynikające 
z kulturowego postrzegania miejsca 
kobiet w społeczeństwie zjawisko 
usytuowania „drugiej płci” na niż- 
szym szczeblu w drabinie hierarchii 
społecznej przejawia się występowa-
niem szeregu aktów przemocy 
stosowanych przede wszystkim 
przeciwko kobietom. Choć w litera-
turze dominuje zjawisko podziału 
czynów tego rodzaju na trzy katego-
rie, tj. przemoc �zyczną, emocjonal-
ną i seksualną, coraz częściej dołą-
cza się do nich zjawisko przemocy 
ekonomicznej. Podnoszone przez 
środowiska kobiece problemy na tej 
płaszczyźnie spotkały się ze zrozu-
mieniem na gruncie prawa między-
narodowego, czego efektem było 
powstanie nowych aktów prawnych, 
w tym dwóch kluczowych - Dekla-
racji o Eliminacji Przemocy Wobec 
Kobiet przyjętej przez Zgromadze-
nie Ogólne ONZ 20 grudnia 1993 
roku oraz Konwencji o zapobiega-
niu i zwalczaniu przemocy wobec 
kobiet i przemocy domowej (in. 
Konwencja stambulska) autorstwa 
Rady Europy, otwartej do pod- pisu 
11 maja 2011 roku. Kluczowa dla 
procesu rozumienia, czym jest prze-
moc wobec kobiet, jest  zawarta 
w pierwszym z powyższych aktów 
de�nicja, zgodnie z którą przemoc 
wobec kobiet to każdy akt prze- 
mocy, związany z faktem przynależ-
ności danej osoby do określonej płci, 
którego rezultatem jest, lub może być, 
�zyczna, seksualna lub psychiczna 
krzywda lub cierpienie kobiet, włącz-
nie z groźbą popełnienia takich 
czynów, wymuszaniem lub arbitral-
nym pozbawianiem wolności, nieza-
leżnie od tego, czy czyny te miały 
miejsce w życiu publicznym, czy 
prywatnym17 . Jednocześnie, jak wcze- 
śniej wspomniano, podnoszone przez 
feministki postulaty rozszerzenia tej 

de�nicji o kwestie ekonomiczne, 
znalazły swoje odbicie w Konwencji 
stambulskiej, która w art. 3 zawiera 
de�nicję stanowiącą, że „przemoc 
wobec kobiet” rozumiana jest jako 
naruszenie praw człowieka i jako 
forma dyskryminacji kobiet oraz ozna- 
cza wszelkie akty przemocy uwarun-
kowanej płcią, które prowadzą lub 
mogą prowadzić do krzywdy �zycz-
nej, seksualnej, psychicznej lub ekono-
micznej bądź do cierpienia kobiet, 
w tym groźby takich aktów, przymus 
lub samowolne pozbawienie wolności 
w życiu publicznym lub prywatnym18 .

Oba przytoczone przepisy doty-
czą tak przestrzeni prywatnej, w któ- 
rej funkcjonuje człowiek, jak i pu- 
blicznej, a geneza ich powstania jest 
ściśle powiązana z wprowadzeniem 
do debaty publicznej stabuizowane-
go tematu przemocy ze względu na 
płeć. Coraz aktywniejszy udział 
kobiet w tym zakresie, opracowanie 
przez nie szeregu teorii i przeprowa-
dzenie setek badań przyczyniły się 
do uwzględnienia w Deklaracji oraz 
Konwencji historycznych przyczyn 
nierówności, wskazaniana rażącą dy- 
sproporcję między liczbą o�ar prze- 
mocy w rodzinie płci żeńskiej a płci 
męskiej, uznanie tych form przemocy 
za uwarunkowane płcią, jak również 
do uznania stosowania gwałtów w cza- 
sie kon�iktów zbrojnych za formę 
broni stosowanej przeciwko ludności 
cywilnej19.

Problem przemocy domowej 
wiąże się z napiętnowaną przez 
środowiska feministyczne kwestią 
„udomowienia”  kobiet .  Samo 
określenie, nawiązujące do formy 
oswajania dzikiego zwierzęcia, 
by potulnie służyło ludziom w do- 
mach, podkreśla miejsce, w którym 
zwolennicy tej formy dominacji 
próbują osadzić kobiety – zmusza-
nie lub stwarzanie takich warun-
ków życia, w których kobieta nie 
ma możliwości prowadzenia życia 
„pozadomowego” jest uznawane 
za formę przemocy. 

Oczywiście, stanowisko to 
nie odnosi się do kobiet, które 
z własnej, niczym nieprzy-
muszonej woli zdecydują się 
na zajmowanie się domem – 
feminizm, tak u swoich po- 
czątków, jak i dzisiaj, zwal-
cza wszelkie formy ucisku na 
kobiety, a więc paradoksem 
i czystym antyfeminizmem 
byłoby zmuszanie kogokol-
wiek, by w imię tej teorii mu- 
siał żyć wbrew własnej naturze.

W walce o równouprawnienie fe- 
ministki zdecydowały się również 
wkroczyć na obszar kobiecej seksu-
alności, zdrowia i praw reprodukcyj-
nych. Pierwsze masowe działania 
z tym związane podejmowały już 
feministki radykalne, a wśród nich 
Charlotte Perkins Gilman, Emma 
Goldman i Margaret Sanger. Wy- 
mienione działaczki zgodnie uznały, 
że do pełnego wyzwolenia kobiet 
dojdzie dopiero wtedy, gdy odzy- 
skają one władzę nad własnym 
ciałem, sprzeciwiały się jednocze-
śnie konstruktowi dzielącemu życie 
człowieka na sferę publiczną i pry- 
watną uznając, że służy on wyłącz-
nie przykryciu dyskryminacji kobiet 
w rodzinie20. Dość wspomnieć, że 
typowym dla tego okresu hasłem 
było przecież „prywatne jest po- 
lityczne”. Współczesne teoretyczki 
i działaczki feministyczne kładą ak- 
centy na trzy podstawowe kategorie: 
pozytywnej seksualności, dostępnej 
antykoncepcji oraz legalnej, bez- 
piecznej aborcji. Swoistego odczaro-
wania seksu jako zakazanego owocu, 
grzechu i powodu do wstydu doko-
nać można wyłącznie poprzez wyru-
gowanie mitu Ducretowskiego za- 
kazanego ciała jako siedliska zła. 
Zmiana myślenia na ten temat nie 
jest jednak kategorią, którą można 
ubrać w stosowne przepisy prawa, 
dlatego analizowanie społecznych 

uwarunkowań pozostaje mi pozo-
stawić socjologom i socjolożkom. 
Dla teorii prawa istotne jest nato-
miast skoncentrowanie się na rów- 
nym dostępie wszystkich osób do 
opieki zdrowotnej, jak również 
wolna i nieobarczona sankcjami 
karnymi możliwość skorzystania 
z zabiegu terminacji ciąży. Ruch pro 
choice, z gruntu i de�nicji femini-
styczny,  uznaje  wyższość  praw 
kobiety nad prawem zagnieżdżają-
cego się w jej ciele zarodka, a przez 
to domaga się przyznania wszystkim 
osobom będącym w ciąży prawa do 
decydowania o własnym ciele w spo- 
sób wolny tak pod względem ewen-
tualnego wyboru macierzyństwa 
jako swojej drogi życiowej, korzy-
stania z antykoncepcji i to w wybra-
ny przez siebie (choć oczywiście 
konsultowany z lekarzem/lekarką) 
sposób, jak i pod względem wyboru 
aborcji w sytuacji, w której – by 
sparafrazować legendarną feminist-
kę Glorię Steinem - osoba w ciąży 
po prostu nie chce być w ciąży. 
Obecnie ruch na rzecz dostępu do 
praw reprodukcyjnych nie tylko 
mierzy się z trudnościami natury le- 
gislacyjnej, ale walczyć musi rów- 
nież z szeregiem pseudomedycznych 
kłamstw i przeinaczeń ugrupowań 
i partii politycznych, dla których 
nauka oraz prawa człowieka stano-
wią mniejszą wartość niż ich własna 
religia, której osoba będąca w ciąży 
nie musi nawet podzielać.

Kontekst dostępu do opieki me- 
dycznej byłby niepełny bez zazna-
czenia coraz częściej podnoszonej 
kwestii konieczności pełnoprawne-
go włączenia do feministycznej 
agendy  praw transkobiet oraz osób 
niebinarnych. Dyskryminacja w do- 
stępie do służby zdrowia, brak re- 
fundacji szeregu zabiegów, operacji 
i terapii w sposób znaczący ograni-
czają prawa osób transpłciowych do 
życia w zgodzie z własną płcią ku- 

lturową. Bliskie relacje między 
ruchami kobiecymi a społecznością 
LGBT+ podnosiły już feministki 
epoki postmodernistycznej, jednak 
dopiero w ostatnich latach dialog 
ten wydaje się nabierać realnego 
wymiaru. Mierząca się z wyklucze-
niem i systemową przemocą spo- 
łeczność osób niecisheteronorma-
tywnych  na każdym kroku zmaga 
się bowiem również z przemocą 
wobec tworzących ją kobiet. Ko- 
nieczność inkluzywnego i równego 
traktowania praw kobiet cis i kobiet 
trans oraz wprowadzenie regulacji 
gwarantujących ochronę tych praw, 
wydają się jednymi z najpilniejszych 
do zrealizowania postulatów współ-
czesnej feministycznej teorii prawa.

W czasach protestów i walki 
o zatrzymanie lub minimalizację 
skutków nadciągającej katastrofy 
klimatycznej, istotne znaczenie dla 
feministycznych teorii prawa ma 
coraz popularniejszy w światowym 
dyskursie ekofeminizm. Ta niezde-
�niowana jeszcze w sposób formal-
ny odmiana współczesnego femini-
zmu wywodzi się z założenia, że 
kobiety, podobnie jak środowisko 
naturalne, są niszczone przez mę- 
skocentryczny świat w imię realizo-
wania przez „pierwszą płeć” swoich 
wygórowanych ambicji, szczególnie 
tych �nansowych.

Obecnie najbliższe sedna 
sprawy wydaje się przyjęcie, 
że ekofeminizm polega na 
badaniu, w jaki sposób zmiany 
klimatyczne odbijają się na 
poziomie  życi a  kobi et , 
których sytuacja wydaje się 
szczególna w kontekście nadcho-
dzącego kryzysu klimatycznego 
i związanych z nim wojen. 
Skutki bowiem tych zmian w 
pierwszej kolejności dotkną osoby 
najbiedniejsze, a przy założeniu, 
że 70% ludzi żyjących poniżej 

granicy ubóstwa to kobiety22, 
badanie tych zmian staje się 
sprawą feministyczną.

Dla zapewnienia im ochrony 
w czasie zbliżających się zmian, 
konieczne jest podjęcie odpo-
wiednich działań legislacyjnych 
jak najszybciej. Praca nad wpro-
wadzeniem w życie stosownych 
przepisów ma charakter ponadna- 
rodowy i intersekcjonalny, mieści 
w sobie walkę z dyskryminacją 
ze względu na płeć, pochodze-
nie, stopień zamożności oraz 
miejsce zamieszkania. 

Ekofeminizm bada również 
kwestię ekspozycji na toksyny 
– jak podaje S. Faludi, substan-
cje toksyczne w postaci gazów, 
cieczy, dymów, pyłów i par mogą 
występować zarówno w miejscu 
pracy, jak i w domu (np. w me- 
blach, środkach czystości czy 
kosmetykach). Niszczą one (...) 
zdrowie reprodukcyjne i pło- 
dność. Choć ekofeminizm fu- 
nkcjonuje jako w pewien spo- 
sób osobna feministyczna współ- 
czesna teoria prawa, nie spo- 
sób nie znaleźć sieci ścisłych 
powiązań z pozostałymi obsza-
rami tego nurtu. 

Geneza oraz pierwsze de- 
kady funkcjonowania feminizmu 
jako teorii prawa pozwoliły na 
nakreślenie szeregu odmian tej 
doktryny pojawiających się w na- 
ukowym dyskursie. Okres poanty- 
feministyczny i jego rozliczne dzia-
łania intersekcjonalne prowadzą 
jednak do konkluzji,że współcze-
sne oblicze feminizmu i związa-
nych z nim teorii prawa będzie 
miało charakter niejednorodny, 
a jednocześnie niedający się po- 
dzielić na osobne podgrupy. W isto- 
cie, połączenie sił i potrzeb wszy- 
stkich grup kobiet, których zróż-
nicowane do świadczenia i postu-
laty tworzą bardzo skomplikowa-
ną i zróżnicowaną sieć połączeń, 
stanowi punkt wyjścia do przyję-
cia, że choć feminizm ma miliony 
twarzy, jego charakter polega na 

spajaniu ich wszystkich w jedną 
całość zmierzającą do zapewnie-
nia na świecie pełnej równości 
pomiędzy kobietami, mężczyzna-
mi i osobami niebinarnymi. Czas 
bowiem skończyć z dychotomicz-
nym podziałem wszystkiego, co 
ludzkie – współczesny feminizm 
rozumie, że świat jest zbyt skom-
plikowany, by dało się go ująć 
w proste, patriarchalne ramy, dla- 
tego solidarnie łączy problemy, po- 
trzeby, bóle i pragnienia wszystkich 
osób identy�kujących się jako ko- 
biety oraz tych, którzy i które pla- 
nują i chcą podejmować działania 
zmierzające do przebudowania świa- 
ta tak, by wyrugowana została 
z niego jakakolwiek dyskrymina-
cja. I to, Szanowni Państwo, jest 
właśnie feminizm na miarę XXI 
wieku.
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Równia pochyła - dynamika przemo- 
cowej relacji

Relacja z osobą stosującą przemoc 
w związku intymnym jest niezwykle 
skomplikowana. Z uwagi na więź emo- 
cjonalną pomiędzy osobami uwikłanymi 
w przemoc w rodzinie, wspólne dzieci 
oraz zależność ekonomiczną, współ-
dzielone miejsce zamieszkania, jak rów- 
nież przekonania wynikające z norm 
społecznych, tradycji czy kultury, bar- 
dzo trudno jest de�nitywnie zerwać tę 
relację. Niewiele osób po pierwszym 
akcie przemocy decyduje się na podję-
cie radykalnych działań i często są 
obwiniane o podtrzymywanie trwają-
cej latami sytuacji, za którą nie po- 
winny ponosić odpowiedzialności. 

Osoby doznające przemocy, aby 
poradzić sobie z tą sytuacją, stosują 
rozmaite strategie, które wydają się im 
użyteczne i zapewniają czasową ochro- 

nę. Jedną z nich, która na pewien 
moment powstrzymuje lub minimali-
zuje krzywdzenie, jest powiadomienie 
przedstawiciela służb działających na 
rzecz ochrony osób krzywdzonych 
(najczęściej jest to wezwanie policji), 
co wiąże się z uruchomieniem proce-
dury „Niebieskiej Karty”. Istotą pro- 
cedury jest interdyscyplinarna współ-
praca pomiędzy profesjonalistami zaj- 
mującymi się zwalczaniem przestępstwa 
przemocy wobec najbliższych. Zróż-
nicowany zakres ich działań uwzględ-
niający aspekt prawnokarny, psycho-
logiczny, socjalny i zdrowotny, dosko-
nale oddaje złożoność zjawiska prze- 
mocy w rodzinie. Zwykle aktywność 
profesjonalistów koncentruje się przede 
wszystkim na osobie doświadczającej 
przemocy, co dodatkowo obciąża ją 
odpowiedzialnością za następstwa pod- 
jętych działań. Przedstawiciele róż- 

nych służb zapewniają pomoc (praw-
ną, materialną, medyczną, psycholo-
giczną, socjalną) i asystują w postępo-
waniu, którego celem jest przerwanie 
przemocy, jednak jego skutki ponosi 
osoba uwikłana w sytuację. 

Ujawnienie przemocowej relacji 
i związana z tym groźba kary pozba-
wienia wolności dla osoby stosującej 
przemoc znacząco zwiększają ryzyko 
wystąpienia brutalnego ataku w odwe-
cie. W wielu przypadkach z uwagi na 
własne bezpieczeństwo, ale też nie- 
skuteczność procedur (nakaz opusz-
czenia mieszkania, izolacji sprawcy 
przemocy) osoba krzywdzona zmu- 
szona jest zmienić miejsce zamieszka-
nia. Zwykle w pierwszej kolejności 
korzysta z sieci nieformalnego wspar-
cia i zwraca się z prośbą o pomoc do 
członków rodziny lub przyjaciół, albo, 
jeżeli posiada zasoby �nansowe, 
decyduje się na wynajem lokalu, w osta- 
teczności natomiast wybiera pomoc 
instytucjonalną.

Między wybawieniem a nowym źró- 
dłem cierpienia. Historie mieszka-
nek ośrodka wsparcia

Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia 
dla O�ar Przemocy w Rodzinie to 
instytucja, której zadaniem jest zape- 
wnienie całodobowej i nieodpłatnej po- 
mocy osobom krzywdzonym. Ośrodek 
daje schronienie na czas do trzech 
miesięcy oraz udziela pomocy socjal-
nej, psychologicznej, pedagogicznej, 
opiekuńczej, prawnej, medycznej oraz 
terapeutycznej. Osób korzystających 
z nieodpłatnego pobytu jest rocznie 
ok. 150 (głównie kobiet i dzieci), 
a uzyskujących wsparcie i poradę na- 
wet kilka razy więcej. Niepokojący jest 
fakt, że w dalszym ciągu niektórzy lu- 
dzie są wykluczeni informacyjnie 
i w przypadku braku nieformalnego 
wsparcia często nie widzą żadnego wy- 
jścia ze swojego trudnego położenia.

„No żebym wiedziała wcześniej, że 
są takie ośrodki, że jest taka pomoc, to ja 
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1Niniejszy tekst powstał na podstawie badań prowadzonych metodą wywiadu narracyjnego Fritza Schütze, które obejmowały analizę autobiogra�cznych narracji kobiet 
doznających przemocy, przebywających w Specjalistycznym Ośrodku Wsparcia dla O�ar Przemocy w Rodzinie.

Instytucjonalne wsparcie 
w doświadczeniu kobiet 
doznających przemocy1

ażdego roku Policja podaje do publicznej wiadomości statystyki, 
które odzwierciedlają liczbę podjętych przez nią działań w ramach 

procedury „Niebieskiej Karty”. Ogólna liczba o�ar przemocy (dane z 2018 
roku) wynosiła ponad 88 tysięcy osób, z czego niemal 74% stanowiły kobie-
ty, a ok. 15% dzieci. Liczby te należy uzupełnić o dane z działalności 
innych, upoważnionych do zwalczania przemocy w rodzinie, podmiotów 
(np. pomocy społecznej, komisji rozwiązywania problemów alkoholowych, 
oświaty czy służby zdrowia) oraz przypadki, które nie zostały nigdzie 
odnotowane. Łatwo zatem zauważyć, że skala problemu przemocy 
w rodzinie jest ogromna. Bezosobowe statystyki nie oddają jednak istoty 
doświadczenia przemocy. Za każdą z liczb kryje się historia konkretnego 
człowieka i jego osobista, często dramatyczna sytuacja.

K

„Jestem zadowolona, że istnieje taki 
ośrodek, że tutaj jestem. Jestem wdzięcz-
na ludziom, którzy pracują nade mną, 
ale równocześnie w środku pękam. Nie 
mam tej siły przebicia. Jestem może za 
bardzo wrażliwą osobą i nie potra�ę 
odnaleźć się tutaj. Dziwnie to zabrzmi, 
bo to jest mój azyl i tak jak powiedzia-
łam, jestem wdzięczna za możliwość 
przebywania tutaj, ale ja się nie odnaj-
duję, tęsknię, mam swoje wrażliwe 
punkty i jakieś tam drobiazgi potra�ą 
wprowadzić mnie w bardzo nieciekawy 
stan (pauza) Nie radzę sobie (pauza). 
To nie jest życie, które mi odpowiada.”

Przebywanie z obcymi osobami 
w ograniczonej przestrzeni, ich od- 
mienny światopogląd, styl życia, przy- 
zwyczajenia czy upodobania, rodziły 
dyskomfort i były przyczyną kon�ik-
tów. Trudna do zaakceptowania była 
również organizacja życia w ośrodku 
i panujące w nim zasady.

„Dla mnie mieszkanie w pokoju 
z panią, która ma inne niż ja wyznanie, 
jest bardzo trudne. Ona nie może się 
przekonać do tego, że ja się modlę, a ja 
nie mogę się przekonać do tego, że ona 
wiesza na ścianie krzyżyki. Może to są 
bzdury w sumie, ale gdzieś mnie to 
rusza.”

„Młode dziewczyny niczego nie 
szanują: światło dzień i noc palą, 
woda cały dzień kapie, bo kranu nie 
chce się dobrze zakręcić, telewizor do 
oporu włączony gra. Dzieci sobie 
same po piętrach biegają albo drą się 
w pokojach, a matki tańce sobie 
odprawiają.” 

„Nie mogę tutaj już przeżyć 
pewnych zasad. Może ja już też 
wiekowa jestem... nie szanują 
cudzej pracy ani pieniędzy. Ka- 
żda z nas musi kupić płyn do 
mycia podłogi, ale ja jestem sama 
i mogę podłogę umyć raz na ty- 
dzień, a niektóre panie są z dzie- 
ćmi, które stale wychodzą na 
dwór, a później biegają po 
piętrach. To dlaczego ja mam ku- 
pować tyle razy co one?”

„Tutaj jest złość, nienawiść i są 
kradzieże. Nie dość, że człowiek 
nic nie ma, to jeszcze go okradną.”

Instytucja w takich przypadkach 
staje się źródłem kolejnego (po prze- 
mocowym związku) cierpienia, a przez 
to uniemożliwia poradzenie sobie 
z wcześniejszą traumą i utrudnia 

odzyskanie kontroli nad własnym 
życiem. W związku z tym kobiety 
najczęściej podejmują decyzję o opu- 
szczeniu ośrodka, uciekając z na- 
stępnej trajektoryjnej sytuacji, ale 
tym samym pozbawiają się profesjo- 
nalnego wsparcia.

Nie zawsze happy end
Analizując historie mieszkanek 

ośrodka wsparcia można odtworzyć 
warunki, które miały znaczenie 
dla ujawnia się ich ambiwalent-
nego lub negatywnego stosunku 
do instytucji. Wśród istotnych ele- 
mentów można wymienić dobro-
wolność decyzji o czasowym po- 
bycie w placówce oraz oczekiwa-
nia względem niej, a także tożsa-
mość planów (ośrodka i mieszka- 
nek) związanych z przyszłością ko- 
biet. Inaczej też postrzegają insty- 

tucję kobiety wyczerpane prze-
mocową relacją, nastawione na prze- 
trwanie lub proszące o pomoc, niż 
osoby zdeterminowane do tego, 
aby urzeczywistniać własne za- 
mierzenia i walczyć z przeciwno-
ściami. Stosunek do ośrodka mo- 
że również zmieniać się wraz z upły- 
wem czasu, ponieważ osoby wzmo- 
cnione zaczynają dostrzegać jego 
mankamenty, a te początkowo ne- 
gatywnie nastawione, zauważają 
pewne korzyści płynące z relacji 
z profesjonalistami.

Truizmem będzie twierdzenie, 
że historia każdej osoby doś- 
wiadczającej przemocy jest nie- 
powtarzalna i wymaga takiego 
właśnie ujęcia, co następnie mo- 
że znaleźć wyraz w zasadzie indy- 
widualizacji pracy z nią. Z dru- 
giej strony wszystkie instytucje 
tworzą pewne schematy i postępują 
zgodnie z przyjętymi procedura-
mi, optymalizując swoje działa-
nia, a tym samym zwiększając 
ich efektywność. 

W związku z powyższym nie- 
kiedy powstaje problem nieade-
kwatności oferty instytucji do sy- 
tuacji jej niektórych bene�cjen-
tów. Można zatem zaryzykować 
stwierdzenie, że pobyt w ośro- 
dku wsparcia będzie satysfakcjo-
nujący i korzystny przede wszyst-
kim dla osób, których potrzeby i 
oczekiwania w znacznym stopniu 
wpisują się w ramy instytucjo-
nalnej oferty pomocy.

już bym chyba z pięć, sześć lat temu już 
uciekła, już inną kobietą bym była 
(pauza), ale nie wiedziałam i właśnie 
dlatego tak długo trwałam w tym, jak to 
się mówi, bagnie.”

Sama decyzja o zgłoszeniu się po 
pomoc do instytucji nie jest łatwa i nie 
zawsze podejmowana jest dobrowol-
nie. Niekiedy może być podyktowana 
naciskiem ze strony innych osób (w tym 
przedstawicieli służb społecznych) lub 
wywołana okolicznościami. Niechęć do 
pobytu w instytucji wiąże się również 
z wyobrażeniami na jej temat oraz oba- 
wą przed stygmatyzacją. 

„Siostra mi powiedziała, żebym 
spróbowała jak tu w ośrodku jest, ja 
nawet nie wiedziałam, że coś takiego 
istnieje. Wyobrażałam sobie, że ten 
ośrodek to ma kraty jakieś pozakładane, 
coś na zasadzie aresztu. Nie wiedzia-
łam w ogóle na czym polegają takie 
właśnie ośrodki.”

Niezależnie od słusznych zało-
żeń funkcjonowania instytucji oraz 
rzetelności pracy profesjonalistów 
w niej zatrudnionych, pobyt w ośro- 
dku wsparcia może być dla osoby 
doznającej przemocy doświadcze-
niem wzmacniającym lub staje się 
kolejnym źródłem cierpienia, nie- 
kiedy też wdzięczność nieustannie 
przenika się z udręką. Wynika to 
m.in. z zasad regulujących życie w 
instytucji, ograniczonej, współdzie- 
lonej z innymi przestrzeni, czasu 
pobytu w placówce, aktualnej kon- 
dycji osoby doznającej przemocy 
(która dynamicznie zmienia się w 
czasie), relacji społecznych czy kon- 
�iktu światopoglądu, oczekiwań, 
norm i wartości.

Reorganizacja własnego ży- 
cia związana ze zmianą miej- 
sca zamieszkania może stać się 
punktem zwrotnym w biogra�i 
osoby doznającej przemocy, 
ponieważ ujawnia przed nią no- 
we możliwości, które są w sta- 
nie znacząco zmienić jej bieżącą 
sytuację. Taka autonomiczna 

decyzja, podyktowana nagłą 
potrzebą lub poprzedzona dłu- 
gimi przygotowaniami, pozwa-
la wyzwolić się z przytłaczają-
cej relacji, pozbyć się lęku o 
własne życie i zdrowie, umożli-
wia też zde�niowanie strat 
oraz planowanie dalszego życia. 

„Nawet nie wiedziałam, że tu będą 
takie terapie. Tutaj nam dają siłę. 
Wcześniej w życiu nie zrobiłam sama 
tego, co teraz robię, po prostu z bezsilności.”

„Ten ośrodek naprawdę bardzo dużo 
mi pomógł (pauza) wzmocniłam się 
przede wszystkim, zrobiłam się pewna 
siebie, stanowcza.”

„Jak tu przyszłam to płakałam, ja 
nic nie robiłam, tylko płakałam. Sie- 
działam i bałam się cokolwiek powie-
dzieć. Taka byłam.”

„Tutaj pomoc dostałam. Po prostu 
przewrotu autentycznie dostałam. Otwo- 
rzyłam się.”

„Zaczęłam dbać o siebie i każdy 
mówił: Jak ty fajnie wyglądasz! To 
jednak podbuduje człowieka.”

Miały możliwość brania udziału 
w zajęciach edukacyjnych czy też podjęcia 
terapii, które znacząco przekształciły ich 
sposób rozumienia rzeczywistości.

„Tu były zajęcia o asertywności i ja 
w końcu mówię: Mój Boże, jakieś 
dziadzisko, obce już właściwie dla mnie, 
będzie mnie poszturchiwać, popukiwać, 
obijać? No nie.”

 „Poszłam się leczyć na terapię AA. 
Nie ciągnie mnie do picia, bo już nie 
muszę, ja sobie z tym radzę, ale bardzo 
dużo rzeczy się tam dowiedziałam.”

„Terapeutka powiedziała, że przede 
wszystkim muszę się nauczyć odreago-
wywać stres.”

„Terapeuci radzili mi, żebym naj- 
pierw napisała list do mamy i brata. 
Odczekam jakiś czas, niech oni się oswoją 
z tą sytuacją, dopiero do nich zadzwo-

nię, a jeśli będą mieli życzenie ze mną 
porozmawiać, to umówię się z nimi na 
mieście. Ewentualnie jak już będę miała 
swoje mieszkanie, to zaproszę ich do 
siebie.”

Profesjonalne wsparcie instytucji 
umożliwiało kobietom regulowanie 
spraw formalnych, dotyczących kwe- 
stii związku (złożenie pozwu o roz- 
wód), �nansowych (uzyskanie alimen-
tów, świadczeń rodzinnych i socjal-
nych, przekazanie sprawy do egzekucji 
komorniczej), mieszkaniowych (uzy- 
skanie meldunku, podjęcie starań o mie- 
szkanie socjalne lub do remontu).

„Jak się znalazłam właśnie w tym 
ośrodku, to ja sobie tak wszystkie myśli 
poukładałam, no i występuję właśnie 
o rozwód, chociaż on tego nie chce, ale ja 
jestem nieugięta i będziemy się rozwodzić.”

„Przebywając tutaj wzmocniłam się 
i wiem, czego chcę. Zdecydowałam się 
już całkowicie odejść od męża. Mam już 
zakończoną sprawę alimentacyjną, cze- 
kam na rozprawę o rozwód i o jego 
eksmisję z mieszkania.”

Wiele kobiet podkreślało ogrom-
ną wagę ośrodka wsparcia w przeciw-
działaniu zjawisku przemocy oraz w ich 
osobistej przemianie.

„Teraz wiem, że więcej ludzi po- 
winno mówić o przemocy domowej. 
Można byłoby uniknąć wielu tragedii, 
a takich ośrodków jak ten, to naprawdę 
powinno być dużo, dużo więcej.”

„Nie chcę stąd odchodzić. Zżyłam się 
z dziewczynami, zawsze można było 
liczyć na kogoś. Już mi tutaj panie 
powiedziały, że zawsze mogę przyjść 
i mogę liczyć też na jakąś pomoc. To dla 
mnie bardzo dużo.”

Nie w każdym przypadku prze-
bywanie w instytucji wiązało się z po- 
czuciem bezpieczeństwa kobiet i za- 
pewniało im powrót do równowagi. 
W ich historiach ujawniał się ambi-
walentny lub negatywny stosunek 
wobec instytucjonalnej rzeczywistości.



Równia pochyła - dynamika przemo- 
cowej relacji

Relacja z osobą stosującą przemoc 
w związku intymnym jest niezwykle 
skomplikowana. Z uwagi na więź emo- 
cjonalną pomiędzy osobami uwikłanymi 
w przemoc w rodzinie, wspólne dzieci 
oraz zależność ekonomiczną, współ-
dzielone miejsce zamieszkania, jak rów- 
nież przekonania wynikające z norm 
społecznych, tradycji czy kultury, bar- 
dzo trudno jest de�nitywnie zerwać tę 
relację. Niewiele osób po pierwszym 
akcie przemocy decyduje się na podję-
cie radykalnych działań i często są 
obwiniane o podtrzymywanie trwają-
cej latami sytuacji, za którą nie po- 
winny ponosić odpowiedzialności. 

Osoby doznające przemocy, aby 
poradzić sobie z tą sytuacją, stosują 
rozmaite strategie, które wydają się im 
użyteczne i zapewniają czasową ochro- 

nę. Jedną z nich, która na pewien 
moment powstrzymuje lub minimali-
zuje krzywdzenie, jest powiadomienie 
przedstawiciela służb działających na 
rzecz ochrony osób krzywdzonych 
(najczęściej jest to wezwanie policji), 
co wiąże się z uruchomieniem proce-
dury „Niebieskiej Karty”. Istotą pro- 
cedury jest interdyscyplinarna współ-
praca pomiędzy profesjonalistami zaj- 
mującymi się zwalczaniem przestępstwa 
przemocy wobec najbliższych. Zróż-
nicowany zakres ich działań uwzględ-
niający aspekt prawnokarny, psycho-
logiczny, socjalny i zdrowotny, dosko-
nale oddaje złożoność zjawiska prze- 
mocy w rodzinie. Zwykle aktywność 
profesjonalistów koncentruje się przede 
wszystkim na osobie doświadczającej 
przemocy, co dodatkowo obciąża ją 
odpowiedzialnością za następstwa pod- 
jętych działań. Przedstawiciele róż- 

nych służb zapewniają pomoc (praw-
ną, materialną, medyczną, psycholo-
giczną, socjalną) i asystują w postępo-
waniu, którego celem jest przerwanie 
przemocy, jednak jego skutki ponosi 
osoba uwikłana w sytuację. 

Ujawnienie przemocowej relacji 
i związana z tym groźba kary pozba-
wienia wolności dla osoby stosującej 
przemoc znacząco zwiększają ryzyko 
wystąpienia brutalnego ataku w odwe-
cie. W wielu przypadkach z uwagi na 
własne bezpieczeństwo, ale też nie- 
skuteczność procedur (nakaz opusz-
czenia mieszkania, izolacji sprawcy 
przemocy) osoba krzywdzona zmu- 
szona jest zmienić miejsce zamieszka-
nia. Zwykle w pierwszej kolejności 
korzysta z sieci nieformalnego wspar-
cia i zwraca się z prośbą o pomoc do 
członków rodziny lub przyjaciół, albo, 
jeżeli posiada zasoby �nansowe, 
decyduje się na wynajem lokalu, w osta- 
teczności natomiast wybiera pomoc 
instytucjonalną.

Między wybawieniem a nowym źró- 
dłem cierpienia. Historie mieszka-
nek ośrodka wsparcia

Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia 
dla O�ar Przemocy w Rodzinie to 
instytucja, której zadaniem jest zape- 
wnienie całodobowej i nieodpłatnej po- 
mocy osobom krzywdzonym. Ośrodek 
daje schronienie na czas do trzech 
miesięcy oraz udziela pomocy socjal-
nej, psychologicznej, pedagogicznej, 
opiekuńczej, prawnej, medycznej oraz 
terapeutycznej. Osób korzystających 
z nieodpłatnego pobytu jest rocznie 
ok. 150 (głównie kobiet i dzieci), 
a uzyskujących wsparcie i poradę na- 
wet kilka razy więcej. Niepokojący jest 
fakt, że w dalszym ciągu niektórzy lu- 
dzie są wykluczeni informacyjnie 
i w przypadku braku nieformalnego 
wsparcia często nie widzą żadnego wy- 
jścia ze swojego trudnego położenia.

„No żebym wiedziała wcześniej, że 
są takie ośrodki, że jest taka pomoc, to ja 
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„Jestem zadowolona, że istnieje taki 
ośrodek, że tutaj jestem. Jestem wdzięcz-
na ludziom, którzy pracują nade mną, 
ale równocześnie w środku pękam. Nie 
mam tej siły przebicia. Jestem może za 
bardzo wrażliwą osobą i nie potra�ę 
odnaleźć się tutaj. Dziwnie to zabrzmi, 
bo to jest mój azyl i tak jak powiedzia-
łam, jestem wdzięczna za możliwość 
przebywania tutaj, ale ja się nie odnaj-
duję, tęsknię, mam swoje wrażliwe 
punkty i jakieś tam drobiazgi potra�ą 
wprowadzić mnie w bardzo nieciekawy 
stan (pauza) Nie radzę sobie (pauza). 
To nie jest życie, które mi odpowiada.”

Przebywanie z obcymi osobami 
w ograniczonej przestrzeni, ich od- 
mienny światopogląd, styl życia, przy- 
zwyczajenia czy upodobania, rodziły 
dyskomfort i były przyczyną kon�ik-
tów. Trudna do zaakceptowania była 
również organizacja życia w ośrodku 
i panujące w nim zasady.

„Dla mnie mieszkanie w pokoju 
z panią, która ma inne niż ja wyznanie, 
jest bardzo trudne. Ona nie może się 
przekonać do tego, że ja się modlę, a ja 
nie mogę się przekonać do tego, że ona 
wiesza na ścianie krzyżyki. Może to są 
bzdury w sumie, ale gdzieś mnie to 
rusza.”

„Młode dziewczyny niczego nie 
szanują: światło dzień i noc palą, 
woda cały dzień kapie, bo kranu nie 
chce się dobrze zakręcić, telewizor do 
oporu włączony gra. Dzieci sobie 
same po piętrach biegają albo drą się 
w pokojach, a matki tańce sobie 
odprawiają.” 

„Nie mogę tutaj już przeżyć 
pewnych zasad. Może ja już też 
wiekowa jestem... nie szanują 
cudzej pracy ani pieniędzy. Ka- 
żda z nas musi kupić płyn do 
mycia podłogi, ale ja jestem sama 
i mogę podłogę umyć raz na ty- 
dzień, a niektóre panie są z dzie- 
ćmi, które stale wychodzą na 
dwór, a później biegają po 
piętrach. To dlaczego ja mam ku- 
pować tyle razy co one?”

„Tutaj jest złość, nienawiść i są 
kradzieże. Nie dość, że człowiek 
nic nie ma, to jeszcze go okradną.”

Instytucja w takich przypadkach 
staje się źródłem kolejnego (po prze- 
mocowym związku) cierpienia, a przez 
to uniemożliwia poradzenie sobie 
z wcześniejszą traumą i utrudnia 

odzyskanie kontroli nad własnym 
życiem. W związku z tym kobiety 
najczęściej podejmują decyzję o opu- 
szczeniu ośrodka, uciekając z na- 
stępnej trajektoryjnej sytuacji, ale 
tym samym pozbawiają się profesjo- 
nalnego wsparcia.

Nie zawsze happy end
Analizując historie mieszkanek 

ośrodka wsparcia można odtworzyć 
warunki, które miały znaczenie 
dla ujawnia się ich ambiwalent-
nego lub negatywnego stosunku 
do instytucji. Wśród istotnych ele- 
mentów można wymienić dobro-
wolność decyzji o czasowym po- 
bycie w placówce oraz oczekiwa-
nia względem niej, a także tożsa-
mość planów (ośrodka i mieszka- 
nek) związanych z przyszłością ko- 
biet. Inaczej też postrzegają insty- 

tucję kobiety wyczerpane prze-
mocową relacją, nastawione na prze- 
trwanie lub proszące o pomoc, niż 
osoby zdeterminowane do tego, 
aby urzeczywistniać własne za- 
mierzenia i walczyć z przeciwno-
ściami. Stosunek do ośrodka mo- 
że również zmieniać się wraz z upły- 
wem czasu, ponieważ osoby wzmo- 
cnione zaczynają dostrzegać jego 
mankamenty, a te początkowo ne- 
gatywnie nastawione, zauważają 
pewne korzyści płynące z relacji 
z profesjonalistami.

Truizmem będzie twierdzenie, 
że historia każdej osoby doś- 
wiadczającej przemocy jest nie- 
powtarzalna i wymaga takiego 
właśnie ujęcia, co następnie mo- 
że znaleźć wyraz w zasadzie indy- 
widualizacji pracy z nią. Z dru- 
giej strony wszystkie instytucje 
tworzą pewne schematy i postępują 
zgodnie z przyjętymi procedura-
mi, optymalizując swoje działa-
nia, a tym samym zwiększając 
ich efektywność. 

W związku z powyższym nie- 
kiedy powstaje problem nieade-
kwatności oferty instytucji do sy- 
tuacji jej niektórych bene�cjen-
tów. Można zatem zaryzykować 
stwierdzenie, że pobyt w ośro- 
dku wsparcia będzie satysfakcjo-
nujący i korzystny przede wszyst-
kim dla osób, których potrzeby i 
oczekiwania w znacznym stopniu 
wpisują się w ramy instytucjo-
nalnej oferty pomocy.

już bym chyba z pięć, sześć lat temu już 
uciekła, już inną kobietą bym była 
(pauza), ale nie wiedziałam i właśnie 
dlatego tak długo trwałam w tym, jak to 
się mówi, bagnie.”

Sama decyzja o zgłoszeniu się po 
pomoc do instytucji nie jest łatwa i nie 
zawsze podejmowana jest dobrowol-
nie. Niekiedy może być podyktowana 
naciskiem ze strony innych osób (w tym 
przedstawicieli służb społecznych) lub 
wywołana okolicznościami. Niechęć do 
pobytu w instytucji wiąże się również 
z wyobrażeniami na jej temat oraz oba- 
wą przed stygmatyzacją. 

„Siostra mi powiedziała, żebym 
spróbowała jak tu w ośrodku jest, ja 
nawet nie wiedziałam, że coś takiego 
istnieje. Wyobrażałam sobie, że ten 
ośrodek to ma kraty jakieś pozakładane, 
coś na zasadzie aresztu. Nie wiedzia-
łam w ogóle na czym polegają takie 
właśnie ośrodki.”

Niezależnie od słusznych zało-
żeń funkcjonowania instytucji oraz 
rzetelności pracy profesjonalistów 
w niej zatrudnionych, pobyt w ośro- 
dku wsparcia może być dla osoby 
doznającej przemocy doświadcze-
niem wzmacniającym lub staje się 
kolejnym źródłem cierpienia, nie- 
kiedy też wdzięczność nieustannie 
przenika się z udręką. Wynika to 
m.in. z zasad regulujących życie w 
instytucji, ograniczonej, współdzie- 
lonej z innymi przestrzeni, czasu 
pobytu w placówce, aktualnej kon- 
dycji osoby doznającej przemocy 
(która dynamicznie zmienia się w 
czasie), relacji społecznych czy kon- 
�iktu światopoglądu, oczekiwań, 
norm i wartości.

Reorganizacja własnego ży- 
cia związana ze zmianą miej- 
sca zamieszkania może stać się 
punktem zwrotnym w biogra�i 
osoby doznającej przemocy, 
ponieważ ujawnia przed nią no- 
we możliwości, które są w sta- 
nie znacząco zmienić jej bieżącą 
sytuację. Taka autonomiczna 

decyzja, podyktowana nagłą 
potrzebą lub poprzedzona dłu- 
gimi przygotowaniami, pozwa-
la wyzwolić się z przytłaczają-
cej relacji, pozbyć się lęku o 
własne życie i zdrowie, umożli-
wia też zde�niowanie strat 
oraz planowanie dalszego życia. 

„Nawet nie wiedziałam, że tu będą 
takie terapie. Tutaj nam dają siłę. 
Wcześniej w życiu nie zrobiłam sama 
tego, co teraz robię, po prostu z bezsilności.”

„Ten ośrodek naprawdę bardzo dużo 
mi pomógł (pauza) wzmocniłam się 
przede wszystkim, zrobiłam się pewna 
siebie, stanowcza.”

„Jak tu przyszłam to płakałam, ja 
nic nie robiłam, tylko płakałam. Sie- 
działam i bałam się cokolwiek powie-
dzieć. Taka byłam.”

„Tutaj pomoc dostałam. Po prostu 
przewrotu autentycznie dostałam. Otwo- 
rzyłam się.”

„Zaczęłam dbać o siebie i każdy 
mówił: Jak ty fajnie wyglądasz! To 
jednak podbuduje człowieka.”

Miały możliwość brania udziału 
w zajęciach edukacyjnych czy też podjęcia 
terapii, które znacząco przekształciły ich 
sposób rozumienia rzeczywistości.

„Tu były zajęcia o asertywności i ja 
w końcu mówię: Mój Boże, jakieś 
dziadzisko, obce już właściwie dla mnie, 
będzie mnie poszturchiwać, popukiwać, 
obijać? No nie.”

 „Poszłam się leczyć na terapię AA. 
Nie ciągnie mnie do picia, bo już nie 
muszę, ja sobie z tym radzę, ale bardzo 
dużo rzeczy się tam dowiedziałam.”

„Terapeutka powiedziała, że przede 
wszystkim muszę się nauczyć odreago-
wywać stres.”

„Terapeuci radzili mi, żebym naj- 
pierw napisała list do mamy i brata. 
Odczekam jakiś czas, niech oni się oswoją 
z tą sytuacją, dopiero do nich zadzwo-

nię, a jeśli będą mieli życzenie ze mną 
porozmawiać, to umówię się z nimi na 
mieście. Ewentualnie jak już będę miała 
swoje mieszkanie, to zaproszę ich do 
siebie.”

Profesjonalne wsparcie instytucji 
umożliwiało kobietom regulowanie 
spraw formalnych, dotyczących kwe- 
stii związku (złożenie pozwu o roz- 
wód), �nansowych (uzyskanie alimen-
tów, świadczeń rodzinnych i socjal-
nych, przekazanie sprawy do egzekucji 
komorniczej), mieszkaniowych (uzy- 
skanie meldunku, podjęcie starań o mie- 
szkanie socjalne lub do remontu).

„Jak się znalazłam właśnie w tym 
ośrodku, to ja sobie tak wszystkie myśli 
poukładałam, no i występuję właśnie 
o rozwód, chociaż on tego nie chce, ale ja 
jestem nieugięta i będziemy się rozwodzić.”

„Przebywając tutaj wzmocniłam się 
i wiem, czego chcę. Zdecydowałam się 
już całkowicie odejść od męża. Mam już 
zakończoną sprawę alimentacyjną, cze- 
kam na rozprawę o rozwód i o jego 
eksmisję z mieszkania.”

Wiele kobiet podkreślało ogrom-
ną wagę ośrodka wsparcia w przeciw-
działaniu zjawisku przemocy oraz w ich 
osobistej przemianie.

„Teraz wiem, że więcej ludzi po- 
winno mówić o przemocy domowej. 
Można byłoby uniknąć wielu tragedii, 
a takich ośrodków jak ten, to naprawdę 
powinno być dużo, dużo więcej.”

„Nie chcę stąd odchodzić. Zżyłam się 
z dziewczynami, zawsze można było 
liczyć na kogoś. Już mi tutaj panie 
powiedziały, że zawsze mogę przyjść 
i mogę liczyć też na jakąś pomoc. To dla 
mnie bardzo dużo.”

Nie w każdym przypadku prze-
bywanie w instytucji wiązało się z po- 
czuciem bezpieczeństwa kobiet i za- 
pewniało im powrót do równowagi. 
W ich historiach ujawniał się ambi-
walentny lub negatywny stosunek 
wobec instytucjonalnej rzeczywistości.



Równia pochyła - dynamika przemo- 
cowej relacji

Relacja z osobą stosującą przemoc 
w związku intymnym jest niezwykle 
skomplikowana. Z uwagi na więź emo- 
cjonalną pomiędzy osobami uwikłanymi 
w przemoc w rodzinie, wspólne dzieci 
oraz zależność ekonomiczną, współ-
dzielone miejsce zamieszkania, jak rów- 
nież przekonania wynikające z norm 
społecznych, tradycji czy kultury, bar- 
dzo trudno jest de�nitywnie zerwać tę 
relację. Niewiele osób po pierwszym 
akcie przemocy decyduje się na podję-
cie radykalnych działań i często są 
obwiniane o podtrzymywanie trwają-
cej latami sytuacji, za którą nie po- 
winny ponosić odpowiedzialności. 

Osoby doznające przemocy, aby 
poradzić sobie z tą sytuacją, stosują 
rozmaite strategie, które wydają się im 
użyteczne i zapewniają czasową ochro- 

nę. Jedną z nich, która na pewien 
moment powstrzymuje lub minimali-
zuje krzywdzenie, jest powiadomienie 
przedstawiciela służb działających na 
rzecz ochrony osób krzywdzonych 
(najczęściej jest to wezwanie policji), 
co wiąże się z uruchomieniem proce-
dury „Niebieskiej Karty”. Istotą pro- 
cedury jest interdyscyplinarna współ-
praca pomiędzy profesjonalistami zaj- 
mującymi się zwalczaniem przestępstwa 
przemocy wobec najbliższych. Zróż-
nicowany zakres ich działań uwzględ-
niający aspekt prawnokarny, psycho-
logiczny, socjalny i zdrowotny, dosko-
nale oddaje złożoność zjawiska prze- 
mocy w rodzinie. Zwykle aktywność 
profesjonalistów koncentruje się przede 
wszystkim na osobie doświadczającej 
przemocy, co dodatkowo obciąża ją 
odpowiedzialnością za następstwa pod- 
jętych działań. Przedstawiciele róż- 

nych służb zapewniają pomoc (praw-
ną, materialną, medyczną, psycholo-
giczną, socjalną) i asystują w postępo-
waniu, którego celem jest przerwanie 
przemocy, jednak jego skutki ponosi 
osoba uwikłana w sytuację. 

Ujawnienie przemocowej relacji 
i związana z tym groźba kary pozba-
wienia wolności dla osoby stosującej 
przemoc znacząco zwiększają ryzyko 
wystąpienia brutalnego ataku w odwe-
cie. W wielu przypadkach z uwagi na 
własne bezpieczeństwo, ale też nie- 
skuteczność procedur (nakaz opusz-
czenia mieszkania, izolacji sprawcy 
przemocy) osoba krzywdzona zmu- 
szona jest zmienić miejsce zamieszka-
nia. Zwykle w pierwszej kolejności 
korzysta z sieci nieformalnego wspar-
cia i zwraca się z prośbą o pomoc do 
członków rodziny lub przyjaciół, albo, 
jeżeli posiada zasoby �nansowe, 
decyduje się na wynajem lokalu, w osta- 
teczności natomiast wybiera pomoc 
instytucjonalną.

Między wybawieniem a nowym źró- 
dłem cierpienia. Historie mieszka-
nek ośrodka wsparcia

Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia 
dla O�ar Przemocy w Rodzinie to 
instytucja, której zadaniem jest zape- 
wnienie całodobowej i nieodpłatnej po- 
mocy osobom krzywdzonym. Ośrodek 
daje schronienie na czas do trzech 
miesięcy oraz udziela pomocy socjal-
nej, psychologicznej, pedagogicznej, 
opiekuńczej, prawnej, medycznej oraz 
terapeutycznej. Osób korzystających 
z nieodpłatnego pobytu jest rocznie 
ok. 150 (głównie kobiet i dzieci), 
a uzyskujących wsparcie i poradę na- 
wet kilka razy więcej. Niepokojący jest 
fakt, że w dalszym ciągu niektórzy lu- 
dzie są wykluczeni informacyjnie 
i w przypadku braku nieformalnego 
wsparcia często nie widzą żadnego wy- 
jścia ze swojego trudnego położenia.

„No żebym wiedziała wcześniej, że 
są takie ośrodki, że jest taka pomoc, to ja 
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Dr Katarzyna Gajek – pedagożka 
społeczna w Katedrze Pedagogiki 
Społecznej Uniwersytetu Łódzkie-
go, doktor nauk humanistycznych, 
autorka książki „Doświadczenie 
przemocy w rodzinie. Autobiogra-
�czne narracje kobiet”. Bada nar- 
racje autobiogra�czne, procesy wy- 
kluczania społecznego i empower- 
mentu, zjawisko przemocy (w ro- 
dzinie, w szkole, handel ludźmi), 
tożsamość (płciową).

„Jestem zadowolona, że istnieje taki 
ośrodek, że tutaj jestem. Jestem wdzięcz-
na ludziom, którzy pracują nade mną, 
ale równocześnie w środku pękam. Nie 
mam tej siły przebicia. Jestem może za 
bardzo wrażliwą osobą i nie potra�ę 
odnaleźć się tutaj. Dziwnie to zabrzmi, 
bo to jest mój azyl i tak jak powiedzia-
łam, jestem wdzięczna za możliwość 
przebywania tutaj, ale ja się nie odnaj-
duję, tęsknię, mam swoje wrażliwe 
punkty i jakieś tam drobiazgi potra�ą 
wprowadzić mnie w bardzo nieciekawy 
stan (pauza) Nie radzę sobie (pauza). 
To nie jest życie, które mi odpowiada.”

Przebywanie z obcymi osobami 
w ograniczonej przestrzeni, ich od- 
mienny światopogląd, styl życia, przy- 
zwyczajenia czy upodobania, rodziły 
dyskomfort i były przyczyną kon�ik-
tów. Trudna do zaakceptowania była 
również organizacja życia w ośrodku 
i panujące w nim zasady.

„Dla mnie mieszkanie w pokoju 
z panią, która ma inne niż ja wyznanie, 
jest bardzo trudne. Ona nie może się 
przekonać do tego, że ja się modlę, a ja 
nie mogę się przekonać do tego, że ona 
wiesza na ścianie krzyżyki. Może to są 
bzdury w sumie, ale gdzieś mnie to 
rusza.”

„Młode dziewczyny niczego nie 
szanują: światło dzień i noc palą, 
woda cały dzień kapie, bo kranu nie 
chce się dobrze zakręcić, telewizor do 
oporu włączony gra. Dzieci sobie 
same po piętrach biegają albo drą się 
w pokojach, a matki tańce sobie 
odprawiają.” 

„Nie mogę tutaj już przeżyć 
pewnych zasad. Może ja już też 
wiekowa jestem... nie szanują 
cudzej pracy ani pieniędzy. Ka- 
żda z nas musi kupić płyn do 
mycia podłogi, ale ja jestem sama 
i mogę podłogę umyć raz na ty- 
dzień, a niektóre panie są z dzie- 
ćmi, które stale wychodzą na 
dwór, a później biegają po 
piętrach. To dlaczego ja mam ku- 
pować tyle razy co one?”

„Tutaj jest złość, nienawiść i są 
kradzieże. Nie dość, że człowiek 
nic nie ma, to jeszcze go okradną.”

Instytucja w takich przypadkach 
staje się źródłem kolejnego (po prze- 
mocowym związku) cierpienia, a przez 
to uniemożliwia poradzenie sobie 
z wcześniejszą traumą i utrudnia 

odzyskanie kontroli nad własnym 
życiem. W związku z tym kobiety 
najczęściej podejmują decyzję o opu- 
szczeniu ośrodka, uciekając z na- 
stępnej trajektoryjnej sytuacji, ale 
tym samym pozbawiają się profesjo- 
nalnego wsparcia.

Nie zawsze happy end
Analizując historie mieszkanek 

ośrodka wsparcia można odtworzyć 
warunki, które miały znaczenie 
dla ujawnia się ich ambiwalent-
nego lub negatywnego stosunku 
do instytucji. Wśród istotnych ele- 
mentów można wymienić dobro-
wolność decyzji o czasowym po- 
bycie w placówce oraz oczekiwa-
nia względem niej, a także tożsa-
mość planów (ośrodka i mieszka- 
nek) związanych z przyszłością ko- 
biet. Inaczej też postrzegają insty- 

tucję kobiety wyczerpane prze-
mocową relacją, nastawione na prze- 
trwanie lub proszące o pomoc, niż 
osoby zdeterminowane do tego, 
aby urzeczywistniać własne za- 
mierzenia i walczyć z przeciwno-
ściami. Stosunek do ośrodka mo- 
że również zmieniać się wraz z upły- 
wem czasu, ponieważ osoby wzmo- 
cnione zaczynają dostrzegać jego 
mankamenty, a te początkowo ne- 
gatywnie nastawione, zauważają 
pewne korzyści płynące z relacji 
z profesjonalistami.

Truizmem będzie twierdzenie, 
że historia każdej osoby doś- 
wiadczającej przemocy jest nie- 
powtarzalna i wymaga takiego 
właśnie ujęcia, co następnie mo- 
że znaleźć wyraz w zasadzie indy- 
widualizacji pracy z nią. Z dru- 
giej strony wszystkie instytucje 
tworzą pewne schematy i postępują 
zgodnie z przyjętymi procedura-
mi, optymalizując swoje działa-
nia, a tym samym zwiększając 
ich efektywność. 

W związku z powyższym nie- 
kiedy powstaje problem nieade-
kwatności oferty instytucji do sy- 
tuacji jej niektórych bene�cjen-
tów. Można zatem zaryzykować 
stwierdzenie, że pobyt w ośro- 
dku wsparcia będzie satysfakcjo-
nujący i korzystny przede wszyst-
kim dla osób, których potrzeby i 
oczekiwania w znacznym stopniu 
wpisują się w ramy instytucjo-
nalnej oferty pomocy.

już bym chyba z pięć, sześć lat temu już 
uciekła, już inną kobietą bym była 
(pauza), ale nie wiedziałam i właśnie 
dlatego tak długo trwałam w tym, jak to 
się mówi, bagnie.”

Sama decyzja o zgłoszeniu się po 
pomoc do instytucji nie jest łatwa i nie 
zawsze podejmowana jest dobrowol-
nie. Niekiedy może być podyktowana 
naciskiem ze strony innych osób (w tym 
przedstawicieli służb społecznych) lub 
wywołana okolicznościami. Niechęć do 
pobytu w instytucji wiąże się również 
z wyobrażeniami na jej temat oraz oba- 
wą przed stygmatyzacją. 

„Siostra mi powiedziała, żebym 
spróbowała jak tu w ośrodku jest, ja 
nawet nie wiedziałam, że coś takiego 
istnieje. Wyobrażałam sobie, że ten 
ośrodek to ma kraty jakieś pozakładane, 
coś na zasadzie aresztu. Nie wiedzia-
łam w ogóle na czym polegają takie 
właśnie ośrodki.”

Niezależnie od słusznych zało-
żeń funkcjonowania instytucji oraz 
rzetelności pracy profesjonalistów 
w niej zatrudnionych, pobyt w ośro- 
dku wsparcia może być dla osoby 
doznającej przemocy doświadcze-
niem wzmacniającym lub staje się 
kolejnym źródłem cierpienia, nie- 
kiedy też wdzięczność nieustannie 
przenika się z udręką. Wynika to 
m.in. z zasad regulujących życie w 
instytucji, ograniczonej, współdzie- 
lonej z innymi przestrzeni, czasu 
pobytu w placówce, aktualnej kon- 
dycji osoby doznającej przemocy 
(która dynamicznie zmienia się w 
czasie), relacji społecznych czy kon- 
�iktu światopoglądu, oczekiwań, 
norm i wartości.

Reorganizacja własnego ży- 
cia związana ze zmianą miej- 
sca zamieszkania może stać się 
punktem zwrotnym w biogra�i 
osoby doznającej przemocy, 
ponieważ ujawnia przed nią no- 
we możliwości, które są w sta- 
nie znacząco zmienić jej bieżącą 
sytuację. Taka autonomiczna 

decyzja, podyktowana nagłą 
potrzebą lub poprzedzona dłu- 
gimi przygotowaniami, pozwa-
la wyzwolić się z przytłaczają-
cej relacji, pozbyć się lęku o 
własne życie i zdrowie, umożli-
wia też zde�niowanie strat 
oraz planowanie dalszego życia. 

„Nawet nie wiedziałam, że tu będą 
takie terapie. Tutaj nam dają siłę. 
Wcześniej w życiu nie zrobiłam sama 
tego, co teraz robię, po prostu z bezsilności.”

„Ten ośrodek naprawdę bardzo dużo 
mi pomógł (pauza) wzmocniłam się 
przede wszystkim, zrobiłam się pewna 
siebie, stanowcza.”

„Jak tu przyszłam to płakałam, ja 
nic nie robiłam, tylko płakałam. Sie- 
działam i bałam się cokolwiek powie-
dzieć. Taka byłam.”

„Tutaj pomoc dostałam. Po prostu 
przewrotu autentycznie dostałam. Otwo- 
rzyłam się.”

„Zaczęłam dbać o siebie i każdy 
mówił: Jak ty fajnie wyglądasz! To 
jednak podbuduje człowieka.”

Miały możliwość brania udziału 
w zajęciach edukacyjnych czy też podjęcia 
terapii, które znacząco przekształciły ich 
sposób rozumienia rzeczywistości.

„Tu były zajęcia o asertywności i ja 
w końcu mówię: Mój Boże, jakieś 
dziadzisko, obce już właściwie dla mnie, 
będzie mnie poszturchiwać, popukiwać, 
obijać? No nie.”

 „Poszłam się leczyć na terapię AA. 
Nie ciągnie mnie do picia, bo już nie 
muszę, ja sobie z tym radzę, ale bardzo 
dużo rzeczy się tam dowiedziałam.”

„Terapeutka powiedziała, że przede 
wszystkim muszę się nauczyć odreago-
wywać stres.”

„Terapeuci radzili mi, żebym naj- 
pierw napisała list do mamy i brata. 
Odczekam jakiś czas, niech oni się oswoją 
z tą sytuacją, dopiero do nich zadzwo-

nię, a jeśli będą mieli życzenie ze mną 
porozmawiać, to umówię się z nimi na 
mieście. Ewentualnie jak już będę miała 
swoje mieszkanie, to zaproszę ich do 
siebie.”

Profesjonalne wsparcie instytucji 
umożliwiało kobietom regulowanie 
spraw formalnych, dotyczących kwe- 
stii związku (złożenie pozwu o roz- 
wód), �nansowych (uzyskanie alimen-
tów, świadczeń rodzinnych i socjal-
nych, przekazanie sprawy do egzekucji 
komorniczej), mieszkaniowych (uzy- 
skanie meldunku, podjęcie starań o mie- 
szkanie socjalne lub do remontu).

„Jak się znalazłam właśnie w tym 
ośrodku, to ja sobie tak wszystkie myśli 
poukładałam, no i występuję właśnie 
o rozwód, chociaż on tego nie chce, ale ja 
jestem nieugięta i będziemy się rozwodzić.”

„Przebywając tutaj wzmocniłam się 
i wiem, czego chcę. Zdecydowałam się 
już całkowicie odejść od męża. Mam już 
zakończoną sprawę alimentacyjną, cze- 
kam na rozprawę o rozwód i o jego 
eksmisję z mieszkania.”

Wiele kobiet podkreślało ogrom-
ną wagę ośrodka wsparcia w przeciw-
działaniu zjawisku przemocy oraz w ich 
osobistej przemianie.

„Teraz wiem, że więcej ludzi po- 
winno mówić o przemocy domowej. 
Można byłoby uniknąć wielu tragedii, 
a takich ośrodków jak ten, to naprawdę 
powinno być dużo, dużo więcej.”

„Nie chcę stąd odchodzić. Zżyłam się 
z dziewczynami, zawsze można było 
liczyć na kogoś. Już mi tutaj panie 
powiedziały, że zawsze mogę przyjść 
i mogę liczyć też na jakąś pomoc. To dla 
mnie bardzo dużo.”

Nie w każdym przypadku prze-
bywanie w instytucji wiązało się z po- 
czuciem bezpieczeństwa kobiet i za- 
pewniało im powrót do równowagi. 
W ich historiach ujawniał się ambi-
walentny lub negatywny stosunek 
wobec instytucjonalnej rzeczywistości.



W przywołanej uchwale Sąd 
Najwyższy stwierdził, że pozwa-
nymi w procesach związanych 
z prawami stanu (płeć jest prawem 
stanu wpisanym do aktu stanu cy- 
wilnego) są zawsze, albo prawie 
zawsze, osoby związane odpo-
wiednimi stosunkami prawnoro-
dzinnymi, np. małżonkowie w pro- 
cesie o rozwód, unieważnienie ma- 
łżeństwa, ustalenie istnienia lub 
nieistnienia małżeństwa, rodzice i dzie- 
ci w sprawach o ustalenie ojcostwa 
oraz o zaprzeczenie pochodzenia 
dziecka. Na zasadzie analogii Sąd 
Najwyższy doszedł do wniosku, że 
stroną pozwaną powinni być ro- 
dzice osoby żądającej korekty płci. 
Gdyby oboje rodzice osoby tran- 
spłciowej nie żyli, wtedy powódz-
two powinno być wytoczone prze-
ciwko kuratorowi ustanowionemu 
przez sąd. Takie postawienie spra- 
wy przez Sąd Najwyższy może 
powodować nie tylko przewlekłość 
postępowania sądowego (dla osoby 
trans kilkumiesięczne postępowa-
nie z nawet kilkoma posiedze- 
niami jest zbyt długotrwałe, z uwa- 

gi na bardzo wielkie przeżycia 
psychiczne i obawę o nieuwzglę- 
dnienie pozwu przez sąd) w spra- 
wie powództwa o ustalenie płci, 
ale także nastręcza stronom po- 
stępowania niekiedy dolegliwo-
ści związane z traumą i dodat-
kowymi sporami mogącymi po- 
wstawać w rodzinie osoby trans- 
płciowej. Nierzadko przecież ro- 
dzice osoby trans nie tylko nie 
są przychylni zmianie jaka “za- 
szła” w ich dziecku, ale także 
utrudniają postępowanie sądowe, 
chociażby sprzeciwiając się wnio- 
skowi swojej córki czy syna.

Ponadto orzeczenie sądu koń- 
czące postępowanie zainicjowa-
ne pozwem o ustalenie płci nie 
zmierza jednak do sprostowania 
aktu urodzenia, a jedynie do na- 
niesienia na niego wzmianki, że 
nastąpiła korekta płci. To do- 
datkowo stygmatyzuje tę osobę, 
gdyż akt urodzenia osoby trans 
będzie w sobie zawierał infor-
macje zarówno sprzed, jak i po są- 
dowej procedurze uzgodnienia płci.

Dodatkowo Sąd Naj- 
wyższy nie zauważa faktu, 
że płeć jest świadomością, 
która jest wewnętrznym sta- 
nem psychicznym, i może, 
ale nie musi determinować 
się na zewnątrz. 

Takie ujęcie psychiczne jest kształ- 
towane i niekiedy manifestuje się 
zewnętrznie. Mimo to Sąd Naj- 
wyższy stanął na stanowisku (w 
postanowieniu z dnia 22 marca 
1991 r., III CRN 28/91), że “mo- 
żliwość uwzględnienia powództwa 
o ustalenie płci zależeć powinna 
od oceny przez sąd trwałości po- 
czucia przynależności transseksu-
alisty do innej płci, co przemawia 
za występowaniem z takim po- 
wództwem w zasadzie dopiero po 
dokonaniu korekcyjnego zabiegu 
operacyjnego”. Trudno się z tym 
zgodzić, tym bardziej, że płeć jest 
przede wszystkim stanem psy- 
chicznym, zakorzenionym w orga-
nizmie człowieka. Inną natomiast 
jest kwestią uświadomienie sobie 
tego stanu przez poszczególną 
osobę, bo przecież operacja, te- 
rapia hormonalna i obserwacja są 
jedynie uzewnętrznieniem tego 
stanu świadomości.

Sytuację prawną osób trans- 
płciowych próbowano zmienić 
w 2013 roku - pod przewodnic-
twem posłanki Anny Grodzkiej 
wpłynął do Sejmu poselski projekt 
ustawy o uzgodnieniu płci1 . Po- 
słowie i posłanki połączonych 
Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka oraz Komisji Zdrowia 
uzgodnili tekst projektu dopiero 
w roku 20152. Sprawozdawczynią 
została posłanka Joanna Mucha.

Zgodnie z projektem wniosek 
o uzgodnienie płci miał być skła-
dany do Sądu Okręgowego w Ło- 
dzi, który powinien rozpatrzyć go 
w terminie 3 miesięcy w postępo-
waniu nieprocesowym, przy drzwiach 
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zamkniętych, z udziałem głównie 
wnioskodawcy, czyli osoby trans. 
Zgodnie z omawianym projektem 
wnioskodawca powinien mieć pe- 
łną zdolność do czynności praw-
nych (czyli powinien być osobą pe- 
łnoletnią, nie ubezwłasnowolnio ną) 
oraz nie może być w związku mał- 
żeńskim. Osoba trans miała do 
wniosku załączyć oprócz zupełne-
go aktualnego aktu urodzenia także 
dwa orzeczenia wydane niezależ-
nie przez dwóch lekarzy posiada-
jących tytuł specjalisty w dziedzi-
nie psychiatrii lub seksuologii lub 
specjalizację II stopnia w dziedzi-
nie psychiatrii albo przez jednego 
z takich lekarzy i psychologa z wy- 
danym przez towarzystwo nauko-
we certy�katem seksuologa klini- 
cznego, które stwierdzają wystę-
powanie tożsamości płciowej odmie- 
nnej od płci wpisanej do aktu uro- 
dzenia. Zgodnie z projektem usta- 
wy skutkiem takiego postanowie-
nia byłoby sporządzenie nowego 
aktu urodzenia dla osoby trans.

Takie unormowania pra- 
wne były bardzo dobrze przy- 
gotowane przez posłów i po- 
słanki. Dzięki temu osoba 
trans nie tylko mogłaby dość 
szybko uzyskać orzeczenie 
sądu, ale także uniknąć trau- 
my z powodu pozywania ro- 
dziców i dyskryminacji spo- 
wodowanej posługiwaniem 
się aktem urodzenia z adno-
tacją, zamiast nowymi danymi.

Niestety dla sytuacji osób trans- 
płciowych, projekt, mimo długiej 
drogi legislacyjnej, także po wnie-
sionych poprawkach przez Senat, 
nie uzyskał podpisu Prezydenta3

Z uwagi na zakończenie ka- 
dencji Sejmu VII kadencji, tak 
zwane veto prezydenta nie zostało 
przez Sejm odrzucone, czyli prace 

nad ustawą zostały zakończone 
bez jej ostatecznego uchwalenia, 
a ustawa o uzgodnieniu płci nie 
weszła w życie.

Z tego powodu stan prawny 
osób transpłciowych jest nadal 
trudny, a cała procedura skompli-
kowana i kosztowna. Aby ją pod- 
jąć, sąd wymaga we wniosku doku- 
mentów od specjalistów - diagnozy 
transseksualizmu i wykluczenia cho- 
rób psychicznych od psychiatry 
lub  seksuologa i opinii psychologa 
a także udowodnienia, że dokona-
ło się istotnych i nieodwracalnych 
zmian w ciele - np. kilkumiesięcz-
nej terapii hormonalnej czy usu- 
nięcia zarostu. Duża część osób 
transpłciowych, ze względu na 
odczuwaną dysforię, dąży do tran- 
zycji medycznej i dostosowania 
swojego wyglądu do zgodnego 
z płcią odczuwaną. W tym celu 
mogą stosować terapię hormonal-
ną (refundowaną - ale tylko ze 
względu na używanie w tym celu 
leków zarejestrowanych np. do 
hormonalnej terapii zastępczej dla 
osób cispłciowych) lub zabiegi 
operacyjne (nierefundowane, drogie, 
dostępne jedynie po zgodzie sądu 
- wcześniej są uznawane za okale-
czenie zdrowej osoby, a samo ubez- 
płodnienie kogoś jest przestęp-
stwem penalizowanym art. 156 
§1 kodeksu karnego). Jednak poza 
kwestiami �nansowymi droga me- 
dyczna jest również skomplikowa-
na i traumatyzująca. Specjalistów 
od transpłciowości jest w skali 
kraju mało, a dobrych, o współ-
czesnej wiedzy, jeszcze mniej. Pro- 
ces diagnostyczny jest długi i nie- 
potrzebnie skomplikowany, a wie- 
dza specjalistów bywa przestarza-
ła. Zdarza się stosowanie testów 
psychologicznych wątpliwej jako-
ści diagnostycznej (np test plam 
atramentowych Rorschacha), szcze- 
gółowe wypytywanie o kwestie sek- 

sualne (doświadczenia, fantazje, 
masturbację), czy upokarzające oglą- 
danie i robienie zdjęć narządów 
płciowych. Często wymagany jest 
też dwuletni “test życia” - funk-
cjonowanie w społeczeństwie zgo- 
dnie z płcią odczuwaną. Jest to stre- 
sujące i trudne, szczególnie przy 
wyglądzie dostosowanym jedynie 
w kwestii ubioru czy fryzury oraz 
bez dokumentów zgodnych z wy- 
glądem. Może to prowadzić do 
sytuacji niebezpiecznych, jak dyskry- 
minacja, agresja, utrata pracy czy 
mieszkania. Jest to szczególnie 
skomplikowane w sytuacji, gdy 
w Polsce nie istnieje żadne syste-
mowe wsparcie dla osób LGBT+ 
w trudnych okolicznościach ży- 
ciowych - jedyny w Polsce hostel 
interwencyjny dla osób LGBT+ 
prowadzony przez Lambdę został 
zamknięty z braku funduszy4

Aby uzyskać leczenie hormo-
nalne należy wykonać badania wy- 
kluczające schorzenia �zyczne, 
które mogłyby się objawiać jako 
transseksualizm (poziomy hormo-
nów, badanie dna oka, EEG, RTG 
czaszki, rezonans), co w przypadku 
ich wykonywania na NFZ dodat-
kowo wydłuża diagnostykę, a pry- 
watnie - podnosi koszty. Dodat-
kowo, jest ono dostępne tylko dla 
osób dorosłych - transpłciowe dzieci 
i młodzież w Polsce nie mają 
szansy dostać nawet blokerów doj- 
rzewania, które zatrzymałyby zmia- 
ny w ciele, z którym osoba się nie 
identy�kuje. Skazuje to osoby trans- 
płciowe na przechodzenie zmian 
w ciele, które są nieodwracalne - 
jak np. budowa kośćca, wzrost, 
trudne do odwrócenia - jabłko Ada- 
ma, owłosienie twarzy, czy wzma-
gające dyskomfort - rośnięcie piersi, 
pojawienie się miesiączki. Zmiany 
te nasilają dysforię, a także pogar-
szają dobrostan psychiczny, mogą 
prowadzić do depresji, myśli lub 

prób samobójczych, autoagresji5. 
Problemem jest również duże przy- 
wiązanie specjalistów do binarności 
i heteronormatywności - wymaga-
ją bardzo stereotypowego dla da- 
nej płci wyglądu i zachowania, 
a wszelka nienormatywność wy- 
dłuża bądź potencjalnie uniemoż-
liwia procedurę. Osoby niebinarne 
(w tym gender �uid, agender), nie 
prezentujące się jako stereotypowa 
mężczyzna/kobieta i nie dążące do 
wszystkich operacji są uznawane 
za niewystarczająco “trans”, mie- 
wają trudności z uzyskaniem diag- 
nozy czy z opinią biegłych w są- 
dzie. Tymczasem transpłciowość 
obejmuje zarówno osoby o jedno-
znacznie męskiej bądź żeńskiej to- 
żsamości płciowej, jak i osoby nie- 
binarne, o tożsamości zmiennej  
(gender�uid), czy też nie utożsa-
miające się z żadną płcią (agen-
der). Podobnie problematyczne 
jest podejście do orientacji psy- 
choseksualnej, która do diagnozy 
transseksualizmu nie jest zupełnie 
potrzebna, gdyż tożsamość płcio-
wa a orientacja są od siebie zupeł-
nie niezależne -  osoby transpłcio-
we, jak i cispłciowe, mogą mieć 
dowolną orientację psychoseksu-
alną, nie muszą być heteroseksual-
ne (wobec tożsamości płciowej, 
a nie płci przypisanej), tymczasem 
niektórzy specjaliści uważają hete-
roseksualizm za warunek diagnozy 
“prawdziwego transseksualizmu”. 

Często to same osoby trans, jak 
i aktywiści mają bardziej współ-
czesną wiedzę dotyczącą trans- 
płciowości niż specjaliści. Po wsze- 
chne jest więc wzajemne polecanie 
sobie specjalistów oraz przekazy-
wanie instrukcji, jak się u danego 
zachowywać, jak ubrać, o czym nie 
wspominać, do czego się nie przy-
znawać. Powoduje to trwanie błę- 

dnego koła, w którym osoby nie- 
binarne czy nieheteronormatywne 
nie ujawniają się w gabinetach, 
chcąc jak najszybciej mieć za sobą 
cały ten upokarzający proces, a spe- 
cjaliści nie widząc ich, nie dowia-
dują się o ich istnieniu i nie uczą, 
trwając w przestarzałych i stereo-
typowych przekonaniach. Trud-
ności te są niestety dosyć pow- 
szechne, o czym szerzej można prze- 
czytać zarówno w pracach nauko-
wych6, jak i wypowiedziach na blo- 
gach i forach internetowych7.

Pomimo dostarczenia dokume- 
ntów od specjalistów, sąd i tak po- 
wołuje swoich biegłych, co dodat-
kowo wydłuża proces, naraża osoby 
transpłciowe na kolejne koszty, 
a także kolejne testy. Prowadzi też 
do absurdu, w którym osoba trans- 
płciowa zbiera dokumentację i opinie 
od specjalistów przez długi czas 
i wiele spotkań, a powołany przez 
sąd biegły ma powtórzyć diagnozę 
podczas jednej lub kilku wizyt.

Po zasądzeniu formalnej korekty 
płci osoba transpłciowa musi udać się 
do USC w celu wymiany dokumen-
tów i zmiany numeru PESEL - nie 
odbywa się to automatycznie. Rów-
nież musi się skontatować ze swoimi 
byłymi pracodawcami i szkołami 
w celu wymiany świadectw, dyplo-
mów, wszelkich certy�katów itp. 

Opisana przez nas droga do 
uzgodnienia płci jest tu oczywi-
ście potraktowana dosyć skró-
towo, a o tym, jak bardzo jest 
ona trudna i dramatyczna, świad- 
czy tragiczna samobójcza śmierć 
Milo Mazurkiewicz - niebinar-
nej trans aktywistki. Milo szła 
przez system niepokornie, jako 
osoba niebinarna, nie udawała 
kogoś, kim nie jest. W kontak-

cie ze specjalistami, którzy mie- 
li pomóc, okazało się to zgubne 
- zawiniła ich niekompetencja, 
zaprzeczanie jej tożsamości, wtła- 
czanie w stereotypy8.

Tak nieprzychylny stan 
prawny oraz procedura 
uzgodnienia płci (prawna i 
medyczna), brak równości 
małżeńskiej i obecna atmos-
fera polityczna wobec osób 
LGBT+ powodują wiele 
problemów i absurdów praw- 
nych. Jednego z nich doś- 
wiadczyła autorka tekstu, 
tworząca związek z tran-
skobietą, która nie przeszła 
formalnej korekty płci.  

Ponieważ system widzi nas ja- 
ko parę K i M, zdecydowałyśmy 
się - z miłości oraz dla zabezpie-
czenia naszej rodziny - zawrzeć 
związek małżeński, jednak bez 
udawania, że mamy do czynienia z 
heteronormatywną parą. W efek-
cie, zamiast ślubu, miałyśmy pre- 
cedensową rozprawę: sąd musiał 
orzec, czy osoba transpłciowa może 
zawrzeć związek małżeński przed 
sądowym stwierdzeniem o uzgod-
nieniu płci. Na to pytanie musiał 
odpowiedzieć Sąd Rejonowy dla 
Łodzi-Widzewa, do którego wpły- 
nęła sprawa Kasi i Aleksandry. 
Kasia jest osobą transpłciową, ale 
bez sądowego uzgodnienia płci, 
posługuje się więc dokumentami 
z oznaczeniem płci męskim. Wraz 
z Aleksandrą chciały zawrzeć 
związek małżeński. W tym celu 
udały się do Urzędu Stanu Cywil-
nego i złożyły pisemne zapewnie-
nie o braku okoliczności wyłącza-
jących zawarcie małżeństwa. Wo- 
bec tego, że Kasia w metryce płci 
w akcie urodzenia ma wpisaną 
płeć męską, która nie odpowiada 

Sytuacja osób 
transpłciowych 
w Polsce

ytuacja prawna przy korekcie płci osób transpłciowych w Polsce nie jest 
wprost normowana w polskim prawie. Osoby takie muszą posiłkować 

się nie tyle ustawami, co pewnym kontrowersyjnym poglądem wyrażonym 
w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 22 września 1995 r., III CZP 118/95. 

S

ani stanowi psychicznemu, ani ekspresji 
zewnętrznej: używa kobiecego imie- 
nia, również wygląd odpowiada płci 
żeńskiej, tak samo traktują Kasię jej 
znajomi, Kierownik Urzędu Stanu Cy- 
wilnego złożył do sądu wniosek o roz- 
strzygnięcie, czy może być zawarte 
między nimi małżeństwo. Do sprawy 
dołączył prokurator. Sąd 25 czerwca 
2018 roku wydał postanowienie (V 
RNs 63/18, nie publ.), w którym 
stwierdził brak okoliczności wyłącza-
jących zawarcie zamierzonego związ-
ku małżeńskiego między Kasią i Alek- 
sandrą. Sąd wyszedł z założenia, że 
płeć metrykalna wpisana do aktu stanu 
cywilnego osoby trans ma większe zna- 
czenie niż stan psychiczny i determi-
nanty zewnętrzne osoby transpłcio-
wej. Tym bardziej, że akty stanu cy- 
wilnego stanowią wyłączny dowód zda- 
rzeń w nich stwierdzonych, a ich nie- 
zgodność z prawdą może być udowod-
niona jedynie w postępowaniu sądo- 
wym. Tym samym Kasia i Aleksandra 
mogą zawrzeć związek małżeński.

 
Jest jeden warunek: musi się to stać 

przed formalną (sądową) procedurą 
uzgodnienia płci. Co się może stać, 
gdyby Kasia jednak po zawarciu zwią- 
zku z małżeńskiego z Aleksandrą chcia- 
ła sądownie doprowadzić do zmiany 
metrykalnej (wpisanej do aktu stanu cy- 
wilnego) płci z mężczyzny na kobietę? 
Ze względu na brak funkcjonowania 
w Polsce równości małżeńskiej czy zwią- 
zków partnerskich w takim stanie pra- 
wnym i faktycznym warunkiem sądo-
wego uzgodnienia płci byłby rozwód 
Kasi i Aleksandry. Kasia musiałaby wy- 
stąpić zaś z powództwem wobec swoich 
rodziców. Zgodnie z wyrokiem Sądu 
Najwyższego z dnia 6 grudnia 2013 r. 
(I CSK 146/13)  w sprawie o ustalenie 
przynależności do płci wytoczonej 
przez transseksualistę pozostającego 
w związku małżeńskim i mającego dzieci, 

po stronie pozwanej muszą wystąpić nie 
tylko jego rodzice - jeżeli zostali po- 
zwani - ale także nierozwiedziony z nim 
małżonek oraz dzieci. Sąd Najwyższy 
oparł się przy tym na konstrukcji małże- 
ństwa mężczyzna-kobieta. Od tego 
poglądu odszedł jednak Sąd Apelacyjny 
w Łodzi, który w wyroku z 15 grud-
nia 2017 roku uznał, że nie trzeba 
pozywać dzieci, gdyż ich prawa nie są 
przedmiotem sporu (I ACa 531/17). 

Zgodnie z przywołanym orzeczni- 
ctwem, jeżeli problemy wynikające z tran- 
sseksualizmu jednego z małżonków nie 
spowodowały trwałego i zupełnego roz- 
kładu pożycia, a więc nie ma przesła-
nek do rozwodu, nie jest możliwe są- 
dowe uzgodnienie płci. Stanowisko 
takie jest krzywdzące dla osób trans i ich 
rodzin.

W porównaniu z innymi 
krajami europejskimi, sytuacja 
osób transpłciowych w Polsce 
jest zła na wielu płaszczyznach: 
prawnej, medycznej9, a także 
społecznej. Jest to najmniej akcep- 
towana grupa spośród osób 
LGBT+, o najwyższym wska- 
źniku depresji i samobójstw. 

Wprowadzenie ustawy gwa-
rantującej korektę płci drogą admi- 
nistracyjną oraz refundację zabie-
gów i leczenie młodzieży znacznie 
by poprawiło sytuację osób tran- 
spłciowych - przede wszystkim za- 
kończyło obecną, upokarzającą pro- 
cedurę oraz pozwoliło na wpaso-
wanie się w społeczeństwo, życie 
jak osoby cispłciowe, zgodnie z wła- 
sną tożsamością. Zmiana prawa, 
tak jak i wprowadzenie równości mał- 
żeńskiej, również spowodowałyby wię- 
kszą akceptację społeczną dla osób 
LGBT+. Aby zwiększać akceptację 
i widoczność osób t rans  autorka  wraz  

ze  swoją  partnerką opowiadają  
swoją  historię

Fakt założenia przez nas rodzi-
ny, urodzenie się naszego synka, a ta- 
kże problemy z zawarciem związku 
małżeńskiego zwróciły uwagę me- 
diów10. Dodatkowo, jesteśmy znane 
jako aktywistki (Łódzkie Dziewuchy 
Dziewuchom, TAK dla  Łodzi, Re- 
wolucja 1905r.) i startowałyśmy w wy- 
borach do Rady Miejskiej, a więc nie 
funkcjonujemy anonimowo i w trochę 
niezamierzony sposób nasze życie 
stało się aktywizmem11. 

W szczególności start Kasi do 
Rady Miejskiej i jej zwrócenie uwagi 
na sprawy miasta (transport pu- 
bliczny, problemy z kanalizacją 
w starych kamienicach) pokazały, 
że osoby trans angazują się nie ty- 
lko w “swoich tęczowych” sprawach. 

Takie wyeksponowanie publi- 
czne spowodowało również, że kon- 
taktują się z nami osoby transpłcio-
we lub ich rodziny, co dodatkowo 
pokazuje nam skalę braku pomocy 
dla osób trans i potwierdza historie 
opisywane przez osoby trans w wy- 
wiadach, czy w mediach. 

Niestety, przy obecnym 
składzie rządu, nie widzi-
my szansy na jakiekolwiek 
korzystne zmiany w prawie dla 
osób nieheteronormatywnych.



W przywołanej uchwale Sąd 
Najwyższy stwierdził, że pozwa-
nymi w procesach związanych 
z prawami stanu (płeć jest prawem 
stanu wpisanym do aktu stanu cy- 
wilnego) są zawsze, albo prawie 
zawsze, osoby związane odpo-
wiednimi stosunkami prawnoro-
dzinnymi, np. małżonkowie w pro- 
cesie o rozwód, unieważnienie ma- 
łżeństwa, ustalenie istnienia lub 
nieistnienia małżeństwa, rodzice i dzie- 
ci w sprawach o ustalenie ojcostwa 
oraz o zaprzeczenie pochodzenia 
dziecka. Na zasadzie analogii Sąd 
Najwyższy doszedł do wniosku, że 
stroną pozwaną powinni być ro- 
dzice osoby żądającej korekty płci. 
Gdyby oboje rodzice osoby tran- 
spłciowej nie żyli, wtedy powódz-
two powinno być wytoczone prze-
ciwko kuratorowi ustanowionemu 
przez sąd. Takie postawienie spra- 
wy przez Sąd Najwyższy może 
powodować nie tylko przewlekłość 
postępowania sądowego (dla osoby 
trans kilkumiesięczne postępowa-
nie z nawet kilkoma posiedze- 
niami jest zbyt długotrwałe, z uwa- 

gi na bardzo wielkie przeżycia 
psychiczne i obawę o nieuwzglę- 
dnienie pozwu przez sąd) w spra- 
wie powództwa o ustalenie płci, 
ale także nastręcza stronom po- 
stępowania niekiedy dolegliwo-
ści związane z traumą i dodat-
kowymi sporami mogącymi po- 
wstawać w rodzinie osoby trans- 
płciowej. Nierzadko przecież ro- 
dzice osoby trans nie tylko nie 
są przychylni zmianie jaka “za- 
szła” w ich dziecku, ale także 
utrudniają postępowanie sądowe, 
chociażby sprzeciwiając się wnio- 
skowi swojej córki czy syna.

Ponadto orzeczenie sądu koń- 
czące postępowanie zainicjowa-
ne pozwem o ustalenie płci nie 
zmierza jednak do sprostowania 
aktu urodzenia, a jedynie do na- 
niesienia na niego wzmianki, że 
nastąpiła korekta płci. To do- 
datkowo stygmatyzuje tę osobę, 
gdyż akt urodzenia osoby trans 
będzie w sobie zawierał infor-
macje zarówno sprzed, jak i po są- 
dowej procedurze uzgodnienia płci.

Dodatkowo Sąd Naj- 
wyższy nie zauważa faktu, 
że płeć jest świadomością, 
która jest wewnętrznym sta- 
nem psychicznym, i może, 
ale nie musi determinować 
się na zewnątrz. 

Takie ujęcie psychiczne jest kształ- 
towane i niekiedy manifestuje się 
zewnętrznie. Mimo to Sąd Naj- 
wyższy stanął na stanowisku (w 
postanowieniu z dnia 22 marca 
1991 r., III CRN 28/91), że “mo- 
żliwość uwzględnienia powództwa 
o ustalenie płci zależeć powinna 
od oceny przez sąd trwałości po- 
czucia przynależności transseksu-
alisty do innej płci, co przemawia 
za występowaniem z takim po- 
wództwem w zasadzie dopiero po 
dokonaniu korekcyjnego zabiegu 
operacyjnego”. Trudno się z tym 
zgodzić, tym bardziej, że płeć jest 
przede wszystkim stanem psy- 
chicznym, zakorzenionym w orga-
nizmie człowieka. Inną natomiast 
jest kwestią uświadomienie sobie 
tego stanu przez poszczególną 
osobę, bo przecież operacja, te- 
rapia hormonalna i obserwacja są 
jedynie uzewnętrznieniem tego 
stanu świadomości.

Sytuację prawną osób trans- 
płciowych próbowano zmienić 
w 2013 roku - pod przewodnic-
twem posłanki Anny Grodzkiej 
wpłynął do Sejmu poselski projekt 
ustawy o uzgodnieniu płci1 . Po- 
słowie i posłanki połączonych 
Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka oraz Komisji Zdrowia 
uzgodnili tekst projektu dopiero 
w roku 20152. Sprawozdawczynią 
została posłanka Joanna Mucha.

Zgodnie z projektem wniosek 
o uzgodnienie płci miał być skła-
dany do Sądu Okręgowego w Ło- 
dzi, który powinien rozpatrzyć go 
w terminie 3 miesięcy w postępo-
waniu nieprocesowym, przy drzwiach 
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zamkniętych, z udziałem głównie 
wnioskodawcy, czyli osoby trans. 
Zgodnie z omawianym projektem 
wnioskodawca powinien mieć pe- 
łną zdolność do czynności praw-
nych (czyli powinien być osobą pe- 
łnoletnią, nie ubezwłasnowolnio ną) 
oraz nie może być w związku mał- 
żeńskim. Osoba trans miała do 
wniosku załączyć oprócz zupełne-
go aktualnego aktu urodzenia także 
dwa orzeczenia wydane niezależ-
nie przez dwóch lekarzy posiada-
jących tytuł specjalisty w dziedzi-
nie psychiatrii lub seksuologii lub 
specjalizację II stopnia w dziedzi-
nie psychiatrii albo przez jednego 
z takich lekarzy i psychologa z wy- 
danym przez towarzystwo nauko-
we certy�katem seksuologa klini- 
cznego, które stwierdzają wystę-
powanie tożsamości płciowej odmie- 
nnej od płci wpisanej do aktu uro- 
dzenia. Zgodnie z projektem usta- 
wy skutkiem takiego postanowie-
nia byłoby sporządzenie nowego 
aktu urodzenia dla osoby trans.

Takie unormowania pra- 
wne były bardzo dobrze przy- 
gotowane przez posłów i po- 
słanki. Dzięki temu osoba 
trans nie tylko mogłaby dość 
szybko uzyskać orzeczenie 
sądu, ale także uniknąć trau- 
my z powodu pozywania ro- 
dziców i dyskryminacji spo- 
wodowanej posługiwaniem 
się aktem urodzenia z adno-
tacją, zamiast nowymi danymi.

Niestety dla sytuacji osób trans- 
płciowych, projekt, mimo długiej 
drogi legislacyjnej, także po wnie-
sionych poprawkach przez Senat, 
nie uzyskał podpisu Prezydenta3

Z uwagi na zakończenie ka- 
dencji Sejmu VII kadencji, tak 
zwane veto prezydenta nie zostało 
przez Sejm odrzucone, czyli prace 

nad ustawą zostały zakończone 
bez jej ostatecznego uchwalenia, 
a ustawa o uzgodnieniu płci nie 
weszła w życie.

Z tego powodu stan prawny 
osób transpłciowych jest nadal 
trudny, a cała procedura skompli-
kowana i kosztowna. Aby ją pod- 
jąć, sąd wymaga we wniosku doku- 
mentów od specjalistów - diagnozy 
transseksualizmu i wykluczenia cho- 
rób psychicznych od psychiatry 
lub  seksuologa i opinii psychologa 
a także udowodnienia, że dokona-
ło się istotnych i nieodwracalnych 
zmian w ciele - np. kilkumiesięcz-
nej terapii hormonalnej czy usu- 
nięcia zarostu. Duża część osób 
transpłciowych, ze względu na 
odczuwaną dysforię, dąży do tran- 
zycji medycznej i dostosowania 
swojego wyglądu do zgodnego 
z płcią odczuwaną. W tym celu 
mogą stosować terapię hormonal-
ną (refundowaną - ale tylko ze 
względu na używanie w tym celu 
leków zarejestrowanych np. do 
hormonalnej terapii zastępczej dla 
osób cispłciowych) lub zabiegi 
operacyjne (nierefundowane, drogie, 
dostępne jedynie po zgodzie sądu 
- wcześniej są uznawane za okale-
czenie zdrowej osoby, a samo ubez- 
płodnienie kogoś jest przestęp-
stwem penalizowanym art. 156 
§1 kodeksu karnego). Jednak poza 
kwestiami �nansowymi droga me- 
dyczna jest również skomplikowa-
na i traumatyzująca. Specjalistów 
od transpłciowości jest w skali 
kraju mało, a dobrych, o współ-
czesnej wiedzy, jeszcze mniej. Pro- 
ces diagnostyczny jest długi i nie- 
potrzebnie skomplikowany, a wie- 
dza specjalistów bywa przestarza-
ła. Zdarza się stosowanie testów 
psychologicznych wątpliwej jako-
ści diagnostycznej (np test plam 
atramentowych Rorschacha), szcze- 
gółowe wypytywanie o kwestie sek- 

sualne (doświadczenia, fantazje, 
masturbację), czy upokarzające oglą- 
danie i robienie zdjęć narządów 
płciowych. Często wymagany jest 
też dwuletni “test życia” - funk-
cjonowanie w społeczeństwie zgo- 
dnie z płcią odczuwaną. Jest to stre- 
sujące i trudne, szczególnie przy 
wyglądzie dostosowanym jedynie 
w kwestii ubioru czy fryzury oraz 
bez dokumentów zgodnych z wy- 
glądem. Może to prowadzić do 
sytuacji niebezpiecznych, jak dyskry- 
minacja, agresja, utrata pracy czy 
mieszkania. Jest to szczególnie 
skomplikowane w sytuacji, gdy 
w Polsce nie istnieje żadne syste-
mowe wsparcie dla osób LGBT+ 
w trudnych okolicznościach ży- 
ciowych - jedyny w Polsce hostel 
interwencyjny dla osób LGBT+ 
prowadzony przez Lambdę został 
zamknięty z braku funduszy4

Aby uzyskać leczenie hormo-
nalne należy wykonać badania wy- 
kluczające schorzenia �zyczne, 
które mogłyby się objawiać jako 
transseksualizm (poziomy hormo-
nów, badanie dna oka, EEG, RTG 
czaszki, rezonans), co w przypadku 
ich wykonywania na NFZ dodat-
kowo wydłuża diagnostykę, a pry- 
watnie - podnosi koszty. Dodat-
kowo, jest ono dostępne tylko dla 
osób dorosłych - transpłciowe dzieci 
i młodzież w Polsce nie mają 
szansy dostać nawet blokerów doj- 
rzewania, które zatrzymałyby zmia- 
ny w ciele, z którym osoba się nie 
identy�kuje. Skazuje to osoby trans- 
płciowe na przechodzenie zmian 
w ciele, które są nieodwracalne - 
jak np. budowa kośćca, wzrost, 
trudne do odwrócenia - jabłko Ada- 
ma, owłosienie twarzy, czy wzma-
gające dyskomfort - rośnięcie piersi, 
pojawienie się miesiączki. Zmiany 
te nasilają dysforię, a także pogar-
szają dobrostan psychiczny, mogą 
prowadzić do depresji, myśli lub 

prób samobójczych, autoagresji5. 
Problemem jest również duże przy- 
wiązanie specjalistów do binarności 
i heteronormatywności - wymaga-
ją bardzo stereotypowego dla da- 
nej płci wyglądu i zachowania, 
a wszelka nienormatywność wy- 
dłuża bądź potencjalnie uniemoż-
liwia procedurę. Osoby niebinarne 
(w tym gender �uid, agender), nie 
prezentujące się jako stereotypowa 
mężczyzna/kobieta i nie dążące do 
wszystkich operacji są uznawane 
za niewystarczająco “trans”, mie- 
wają trudności z uzyskaniem diag- 
nozy czy z opinią biegłych w są- 
dzie. Tymczasem transpłciowość 
obejmuje zarówno osoby o jedno-
znacznie męskiej bądź żeńskiej to- 
żsamości płciowej, jak i osoby nie- 
binarne, o tożsamości zmiennej  
(gender�uid), czy też nie utożsa-
miające się z żadną płcią (agen-
der). Podobnie problematyczne 
jest podejście do orientacji psy- 
choseksualnej, która do diagnozy 
transseksualizmu nie jest zupełnie 
potrzebna, gdyż tożsamość płcio-
wa a orientacja są od siebie zupeł-
nie niezależne -  osoby transpłcio-
we, jak i cispłciowe, mogą mieć 
dowolną orientację psychoseksu-
alną, nie muszą być heteroseksual-
ne (wobec tożsamości płciowej, 
a nie płci przypisanej), tymczasem 
niektórzy specjaliści uważają hete-
roseksualizm za warunek diagnozy 
“prawdziwego transseksualizmu”. 

Często to same osoby trans, jak 
i aktywiści mają bardziej współ-
czesną wiedzę dotyczącą trans- 
płciowości niż specjaliści. Po wsze- 
chne jest więc wzajemne polecanie 
sobie specjalistów oraz przekazy-
wanie instrukcji, jak się u danego 
zachowywać, jak ubrać, o czym nie 
wspominać, do czego się nie przy-
znawać. Powoduje to trwanie błę- 

dnego koła, w którym osoby nie- 
binarne czy nieheteronormatywne 
nie ujawniają się w gabinetach, 
chcąc jak najszybciej mieć za sobą 
cały ten upokarzający proces, a spe- 
cjaliści nie widząc ich, nie dowia-
dują się o ich istnieniu i nie uczą, 
trwając w przestarzałych i stereo-
typowych przekonaniach. Trud-
ności te są niestety dosyć pow- 
szechne, o czym szerzej można prze- 
czytać zarówno w pracach nauko-
wych6, jak i wypowiedziach na blo- 
gach i forach internetowych7.

Pomimo dostarczenia dokume- 
ntów od specjalistów, sąd i tak po- 
wołuje swoich biegłych, co dodat-
kowo wydłuża proces, naraża osoby 
transpłciowe na kolejne koszty, 
a także kolejne testy. Prowadzi też 
do absurdu, w którym osoba trans- 
płciowa zbiera dokumentację i opinie 
od specjalistów przez długi czas 
i wiele spotkań, a powołany przez 
sąd biegły ma powtórzyć diagnozę 
podczas jednej lub kilku wizyt.

Po zasądzeniu formalnej korekty 
płci osoba transpłciowa musi udać się 
do USC w celu wymiany dokumen-
tów i zmiany numeru PESEL - nie 
odbywa się to automatycznie. Rów-
nież musi się skontatować ze swoimi 
byłymi pracodawcami i szkołami 
w celu wymiany świadectw, dyplo-
mów, wszelkich certy�katów itp. 

Opisana przez nas droga do 
uzgodnienia płci jest tu oczywi-
ście potraktowana dosyć skró-
towo, a o tym, jak bardzo jest 
ona trudna i dramatyczna, świad- 
czy tragiczna samobójcza śmierć 
Milo Mazurkiewicz - niebinar-
nej trans aktywistki. Milo szła 
przez system niepokornie, jako 
osoba niebinarna, nie udawała 
kogoś, kim nie jest. W kontak-

cie ze specjalistami, którzy mie- 
li pomóc, okazało się to zgubne 
- zawiniła ich niekompetencja, 
zaprzeczanie jej tożsamości, wtła- 
czanie w stereotypy8.

Tak nieprzychylny stan 
prawny oraz procedura 
uzgodnienia płci (prawna i 
medyczna), brak równości 
małżeńskiej i obecna atmos-
fera polityczna wobec osób 
LGBT+ powodują wiele 
problemów i absurdów praw- 
nych. Jednego z nich doś- 
wiadczyła autorka tekstu, 
tworząca związek z tran-
skobietą, która nie przeszła 
formalnej korekty płci.  

Ponieważ system widzi nas ja- 
ko parę K i M, zdecydowałyśmy 
się - z miłości oraz dla zabezpie-
czenia naszej rodziny - zawrzeć 
związek małżeński, jednak bez 
udawania, że mamy do czynienia z 
heteronormatywną parą. W efek-
cie, zamiast ślubu, miałyśmy pre- 
cedensową rozprawę: sąd musiał 
orzec, czy osoba transpłciowa może 
zawrzeć związek małżeński przed 
sądowym stwierdzeniem o uzgod-
nieniu płci. Na to pytanie musiał 
odpowiedzieć Sąd Rejonowy dla 
Łodzi-Widzewa, do którego wpły- 
nęła sprawa Kasi i Aleksandry. 
Kasia jest osobą transpłciową, ale 
bez sądowego uzgodnienia płci, 
posługuje się więc dokumentami 
z oznaczeniem płci męskim. Wraz 
z Aleksandrą chciały zawrzeć 
związek małżeński. W tym celu 
udały się do Urzędu Stanu Cywil-
nego i złożyły pisemne zapewnie-
nie o braku okoliczności wyłącza-
jących zawarcie małżeństwa. Wo- 
bec tego, że Kasia w metryce płci 
w akcie urodzenia ma wpisaną 
płeć męską, która nie odpowiada 

3Wniosek Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 10 września 2015 roku o uzgodnieniu płci, druk nr 3978.
4http://lambdawarszawa.org/lambdawarszawa/co-robimy/program-bezpieczenstwo/hostel-lgbt/, dostęp: 21.11.2019 r.
5https://dominikhaak.pl/tranzycja-osob-nastoletnich-ratuje-im-zycie/, dostęp: 21.11.2019 r.

ani stanowi psychicznemu, ani ekspresji 
zewnętrznej: używa kobiecego imie- 
nia, również wygląd odpowiada płci 
żeńskiej, tak samo traktują Kasię jej 
znajomi, Kierownik Urzędu Stanu Cy- 
wilnego złożył do sądu wniosek o roz- 
strzygnięcie, czy może być zawarte 
między nimi małżeństwo. Do sprawy 
dołączył prokurator. Sąd 25 czerwca 
2018 roku wydał postanowienie (V 
RNs 63/18, nie publ.), w którym 
stwierdził brak okoliczności wyłącza-
jących zawarcie zamierzonego związ-
ku małżeńskiego między Kasią i Alek- 
sandrą. Sąd wyszedł z założenia, że 
płeć metrykalna wpisana do aktu stanu 
cywilnego osoby trans ma większe zna- 
czenie niż stan psychiczny i determi-
nanty zewnętrzne osoby transpłcio-
wej. Tym bardziej, że akty stanu cy- 
wilnego stanowią wyłączny dowód zda- 
rzeń w nich stwierdzonych, a ich nie- 
zgodność z prawdą może być udowod-
niona jedynie w postępowaniu sądo- 
wym. Tym samym Kasia i Aleksandra 
mogą zawrzeć związek małżeński.

 
Jest jeden warunek: musi się to stać 

przed formalną (sądową) procedurą 
uzgodnienia płci. Co się może stać, 
gdyby Kasia jednak po zawarciu zwią- 
zku z małżeńskiego z Aleksandrą chcia- 
ła sądownie doprowadzić do zmiany 
metrykalnej (wpisanej do aktu stanu cy- 
wilnego) płci z mężczyzny na kobietę? 
Ze względu na brak funkcjonowania 
w Polsce równości małżeńskiej czy zwią- 
zków partnerskich w takim stanie pra- 
wnym i faktycznym warunkiem sądo-
wego uzgodnienia płci byłby rozwód 
Kasi i Aleksandry. Kasia musiałaby wy- 
stąpić zaś z powództwem wobec swoich 
rodziców. Zgodnie z wyrokiem Sądu 
Najwyższego z dnia 6 grudnia 2013 r. 
(I CSK 146/13)  w sprawie o ustalenie 
przynależności do płci wytoczonej 
przez transseksualistę pozostającego 
w związku małżeńskim i mającego dzieci, 

po stronie pozwanej muszą wystąpić nie 
tylko jego rodzice - jeżeli zostali po- 
zwani - ale także nierozwiedziony z nim 
małżonek oraz dzieci. Sąd Najwyższy 
oparł się przy tym na konstrukcji małże- 
ństwa mężczyzna-kobieta. Od tego 
poglądu odszedł jednak Sąd Apelacyjny 
w Łodzi, który w wyroku z 15 grud-
nia 2017 roku uznał, że nie trzeba 
pozywać dzieci, gdyż ich prawa nie są 
przedmiotem sporu (I ACa 531/17). 

Zgodnie z przywołanym orzeczni- 
ctwem, jeżeli problemy wynikające z tran- 
sseksualizmu jednego z małżonków nie 
spowodowały trwałego i zupełnego roz- 
kładu pożycia, a więc nie ma przesła-
nek do rozwodu, nie jest możliwe są- 
dowe uzgodnienie płci. Stanowisko 
takie jest krzywdzące dla osób trans i ich 
rodzin.

W porównaniu z innymi 
krajami europejskimi, sytuacja 
osób transpłciowych w Polsce 
jest zła na wielu płaszczyznach: 
prawnej, medycznej9, a także 
społecznej. Jest to najmniej akcep- 
towana grupa spośród osób 
LGBT+, o najwyższym wska- 
źniku depresji i samobójstw. 

Wprowadzenie ustawy gwa-
rantującej korektę płci drogą admi- 
nistracyjną oraz refundację zabie-
gów i leczenie młodzieży znacznie 
by poprawiło sytuację osób tran- 
spłciowych - przede wszystkim za- 
kończyło obecną, upokarzającą pro- 
cedurę oraz pozwoliło na wpaso-
wanie się w społeczeństwo, życie 
jak osoby cispłciowe, zgodnie z wła- 
sną tożsamością. Zmiana prawa, 
tak jak i wprowadzenie równości mał- 
żeńskiej, również spowodowałyby wię- 
kszą akceptację społeczną dla osób 
LGBT+. Aby zwiększać akceptację 
i widoczność osób t rans  autorka  wraz 

ze  swoją  partnerką opowiadają  
swoją  historię

Fakt założenia przez nas rodzi-
ny, urodzenie się naszego synka, a ta- 
kże problemy z zawarciem związku 
małżeńskiego zwróciły uwagę me- 
diów10. Dodatkowo, jesteśmy znane 
jako aktywistki (Łódzkie Dziewuchy 
Dziewuchom, TAK dla  Łodzi, Re- 
wolucja 1905r.) i startowałyśmy w wy- 
borach do Rady Miejskiej, a więc nie 
funkcjonujemy anonimowo i w trochę 
niezamierzony sposób nasze życie 
stało się aktywizmem11. 

W szczególności start Kasi do 
Rady Miejskiej i jej zwrócenie uwagi 
na sprawy miasta (transport pu- 
bliczny, problemy z kanalizacją 
w starych kamienicach) pokazały, 
że osoby trans angazują się nie ty- 
lko w “swoich tęczowych” sprawach. 

Takie wyeksponowanie publi- 
czne spowodowało również, że kon- 
taktują się z nami osoby transpłcio-
we lub ich rodziny, co dodatkowo 
pokazuje nam skalę braku pomocy 
dla osób trans i potwierdza historie 
opisywane przez osoby trans w wy- 
wiadach, czy w mediach. 

Niestety, przy obecnym 
składzie rządu, nie widzi-
my szansy na jakiekolwiek 
korzystne zmiany w prawie dla 
osób nieheteronormatywnych.



W przywołanej uchwale Sąd 
Najwyższy stwierdził, że pozwa-
nymi w procesach związanych 
z prawami stanu (płeć jest prawem 
stanu wpisanym do aktu stanu cy- 
wilnego) są zawsze, albo prawie 
zawsze, osoby związane odpo-
wiednimi stosunkami prawnoro-
dzinnymi, np. małżonkowie w pro- 
cesie o rozwód, unieważnienie ma- 
łżeństwa, ustalenie istnienia lub 
nieistnienia małżeństwa, rodzice i dzie- 
ci w sprawach o ustalenie ojcostwa 
oraz o zaprzeczenie pochodzenia 
dziecka. Na zasadzie analogii Sąd 
Najwyższy doszedł do wniosku, że 
stroną pozwaną powinni być ro- 
dzice osoby żądającej korekty płci. 
Gdyby oboje rodzice osoby tran- 
spłciowej nie żyli, wtedy powódz-
two powinno być wytoczone prze-
ciwko kuratorowi ustanowionemu 
przez sąd. Takie postawienie spra- 
wy przez Sąd Najwyższy może 
powodować nie tylko przewlekłość 
postępowania sądowego (dla osoby 
trans kilkumiesięczne postępowa-
nie z nawet kilkoma posiedze- 
niami jest zbyt długotrwałe, z uwa- 

gi na bardzo wielkie przeżycia 
psychiczne i obawę o nieuwzglę- 
dnienie pozwu przez sąd) w spra- 
wie powództwa o ustalenie płci, 
ale także nastręcza stronom po- 
stępowania niekiedy dolegliwo-
ści związane z traumą i dodat-
kowymi sporami mogącymi po- 
wstawać w rodzinie osoby trans- 
płciowej. Nierzadko przecież ro- 
dzice osoby trans nie tylko nie 
są przychylni zmianie jaka “za- 
szła” w ich dziecku, ale także 
utrudniają postępowanie sądowe, 
chociażby sprzeciwiając się wnio- 
skowi swojej córki czy syna.

Ponadto orzeczenie sądu koń- 
czące postępowanie zainicjowa-
ne pozwem o ustalenie płci nie 
zmierza jednak do sprostowania 
aktu urodzenia, a jedynie do na- 
niesienia na niego wzmianki, że 
nastąpiła korekta płci. To do- 
datkowo stygmatyzuje tę osobę, 
gdyż akt urodzenia osoby trans 
będzie w sobie zawierał infor-
macje zarówno sprzed, jak i po są- 
dowej procedurze uzgodnienia płci.

Dodatkowo Sąd Naj- 
wyższy nie zauważa faktu, 
że płeć jest świadomością, 
która jest wewnętrznym sta- 
nem psychicznym, i może, 
ale nie musi determinować 
się na zewnątrz. 

Takie ujęcie psychiczne jest kształ- 
towane i niekiedy manifestuje się 
zewnętrznie. Mimo to Sąd Naj- 
wyższy stanął na stanowisku (w 
postanowieniu z dnia 22 marca 
1991 r., III CRN 28/91), że “mo- 
żliwość uwzględnienia powództwa 
o ustalenie płci zależeć powinna 
od oceny przez sąd trwałości po- 
czucia przynależności transseksu-
alisty do innej płci, co przemawia 
za występowaniem z takim po- 
wództwem w zasadzie dopiero po 
dokonaniu korekcyjnego zabiegu 
operacyjnego”. Trudno się z tym 
zgodzić, tym bardziej, że płeć jest 
przede wszystkim stanem psy- 
chicznym, zakorzenionym w orga-
nizmie człowieka. Inną natomiast 
jest kwestią uświadomienie sobie 
tego stanu przez poszczególną 
osobę, bo przecież operacja, te- 
rapia hormonalna i obserwacja są 
jedynie uzewnętrznieniem tego 
stanu świadomości.

Sytuację prawną osób trans- 
płciowych próbowano zmienić 
w 2013 roku - pod przewodnic-
twem posłanki Anny Grodzkiej 
wpłynął do Sejmu poselski projekt 
ustawy o uzgodnieniu płci1 . Po- 
słowie i posłanki połączonych 
Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka oraz Komisji Zdrowia 
uzgodnili tekst projektu dopiero 
w roku 20152. Sprawozdawczynią 
została posłanka Joanna Mucha.

Zgodnie z projektem wniosek 
o uzgodnienie płci miał być skła-
dany do Sądu Okręgowego w Ło- 
dzi, który powinien rozpatrzyć go 
w terminie 3 miesięcy w postępo-
waniu nieprocesowym, przy drzwiach 

zamkniętych, z udziałem głównie 
wnioskodawcy, czyli osoby trans. 
Zgodnie z omawianym projektem 
wnioskodawca powinien mieć pe- 
łną zdolność do czynności praw-
nych (czyli powinien być osobą pe- 
łnoletnią, nie ubezwłasnowolnio ną) 
oraz nie może być w związku mał- 
żeńskim. Osoba trans miała do 
wniosku załączyć oprócz zupełne-
go aktualnego aktu urodzenia także 
dwa orzeczenia wydane niezależ-
nie przez dwóch lekarzy posiada-
jących tytuł specjalisty w dziedzi-
nie psychiatrii lub seksuologii lub 
specjalizację II stopnia w dziedzi-
nie psychiatrii albo przez jednego 
z takich lekarzy i psychologa z wy- 
danym przez towarzystwo nauko-
we certy�katem seksuologa klini- 
cznego, które stwierdzają wystę-
powanie tożsamości płciowej odmie- 
nnej od płci wpisanej do aktu uro- 
dzenia. Zgodnie z projektem usta- 
wy skutkiem takiego postanowie-
nia byłoby sporządzenie nowego 
aktu urodzenia dla osoby trans.

Takie unormowania pra- 
wne były bardzo dobrze przy- 
gotowane przez posłów i po- 
słanki. Dzięki temu osoba 
trans nie tylko mogłaby dość 
szybko uzyskać orzeczenie 
sądu, ale także uniknąć trau- 
my z powodu pozywania ro- 
dziców i dyskryminacji spo- 
wodowanej posługiwaniem 
się aktem urodzenia z adno-
tacją, zamiast nowymi danymi.

Niestety dla sytuacji osób trans- 
płciowych, projekt, mimo długiej 
drogi legislacyjnej, także po wnie-
sionych poprawkach przez Senat, 
nie uzyskał podpisu Prezydenta3

Z uwagi na zakończenie ka- 
dencji Sejmu VII kadencji, tak 
zwane veto prezydenta nie zostało 
przez Sejm odrzucone, czyli prace 

nad ustawą zostały zakończone 
bez jej ostatecznego uchwalenia, 
a ustawa o uzgodnieniu płci nie 
weszła w życie.

Z tego powodu stan prawny 
osób transpłciowych jest nadal 
trudny, a cała procedura skompli-
kowana i kosztowna. Aby ją pod- 
jąć, sąd wymaga we wniosku doku- 
mentów od specjalistów - diagnozy 
transseksualizmu i wykluczenia cho- 
rób psychicznych od psychiatry 
lub  seksuologa i opinii psychologa 
a także udowodnienia, że dokona-
ło się istotnych i nieodwracalnych 
zmian w ciele - np. kilkumiesięcz-
nej terapii hormonalnej czy usu- 
nięcia zarostu. Duża część osób 
transpłciowych, ze względu na 
odczuwaną dysforię, dąży do tran- 
zycji medycznej i dostosowania 
swojego wyglądu do zgodnego 
z płcią odczuwaną. W tym celu 
mogą stosować terapię hormonal-
ną (refundowaną - ale tylko ze 
względu na używanie w tym celu 
leków zarejestrowanych np. do 
hormonalnej terapii zastępczej dla 
osób cispłciowych) lub zabiegi 
operacyjne (nierefundowane, drogie, 
dostępne jedynie po zgodzie sądu 
- wcześniej są uznawane za okale-
czenie zdrowej osoby, a samo ubez- 
płodnienie kogoś jest przestęp-
stwem penalizowanym art. 156 
§1 kodeksu karnego). Jednak poza 
kwestiami �nansowymi droga me- 
dyczna jest również skomplikowa-
na i traumatyzująca. Specjalistów 
od transpłciowości jest w skali 
kraju mało, a dobrych, o współ-
czesnej wiedzy, jeszcze mniej. Pro- 
ces diagnostyczny jest długi i nie- 
potrzebnie skomplikowany, a wie- 
dza specjalistów bywa przestarza-
ła. Zdarza się stosowanie testów 
psychologicznych wątpliwej jako-
ści diagnostycznej (np test plam 
atramentowych Rorschacha), szcze- 
gółowe wypytywanie o kwestie sek- 

sualne (doświadczenia, fantazje, 
masturbację), czy upokarzające oglą- 
danie i robienie zdjęć narządów 
płciowych. Często wymagany jest 
też dwuletni “test życia” - funk-
cjonowanie w społeczeństwie zgo- 
dnie z płcią odczuwaną. Jest to stre- 
sujące i trudne, szczególnie przy 
wyglądzie dostosowanym jedynie 
w kwestii ubioru czy fryzury oraz 
bez dokumentów zgodnych z wy- 
glądem. Może to prowadzić do 
sytuacji niebezpiecznych, jak dyskry- 
minacja, agresja, utrata pracy czy 
mieszkania. Jest to szczególnie 
skomplikowane w sytuacji, gdy 
w Polsce nie istnieje żadne syste-
mowe wsparcie dla osób LGBT+ 
w trudnych okolicznościach ży- 
ciowych - jedyny w Polsce hostel 
interwencyjny dla osób LGBT+ 
prowadzony przez Lambdę został 
zamknięty z braku funduszy4

Aby uzyskać leczenie hormo-
nalne należy wykonać badania wy- 
kluczające schorzenia �zyczne, 
które mogłyby się objawiać jako 
transseksualizm (poziomy hormo-
nów, badanie dna oka, EEG, RTG 
czaszki, rezonans), co w przypadku 
ich wykonywania na NFZ dodat-
kowo wydłuża diagnostykę, a pry- 
watnie - podnosi koszty. Dodat-
kowo, jest ono dostępne tylko dla 
osób dorosłych - transpłciowe dzieci 
i młodzież w Polsce nie mają 
szansy dostać nawet blokerów doj- 
rzewania, które zatrzymałyby zmia- 
ny w ciele, z którym osoba się nie 
identy�kuje. Skazuje to osoby trans- 
płciowe na przechodzenie zmian 
w ciele, które są nieodwracalne - 
jak np. budowa kośćca, wzrost, 
trudne do odwrócenia - jabłko Ada- 
ma, owłosienie twarzy, czy wzma-
gające dyskomfort - rośnięcie piersi, 
pojawienie się miesiączki. Zmiany 
te nasilają dysforię, a także pogar-
szają dobrostan psychiczny, mogą 
prowadzić do depresji, myśli lub 

prób samobójczych, autoagresji5. 
Problemem jest również duże przy- 
wiązanie specjalistów do binarności 
i heteronormatywności - wymaga-
ją bardzo stereotypowego dla da- 
nej płci wyglądu i zachowania, 
a wszelka nienormatywność wy- 
dłuża bądź potencjalnie uniemoż-
liwia procedurę. Osoby niebinarne 
(w tym gender �uid, agender), nie 
prezentujące się jako stereotypowa 
mężczyzna/kobieta i nie dążące do 
wszystkich operacji są uznawane 
za niewystarczająco “trans”, mie- 
wają trudności z uzyskaniem diag- 
nozy czy z opinią biegłych w są- 
dzie. Tymczasem transpłciowość 
obejmuje zarówno osoby o jedno-
znacznie męskiej bądź żeńskiej to- 
żsamości płciowej, jak i osoby nie- 
binarne, o tożsamości zmiennej  
(gender�uid), czy też nie utożsa-
miające się z żadną płcią (agen-
der). Podobnie problematyczne 
jest podejście do orientacji psy- 
choseksualnej, która do diagnozy 
transseksualizmu nie jest zupełnie 
potrzebna, gdyż tożsamość płcio-
wa a orientacja są od siebie zupeł-
nie niezależne -  osoby transpłcio-
we, jak i cispłciowe, mogą mieć 
dowolną orientację psychoseksu-
alną, nie muszą być heteroseksual-
ne (wobec tożsamości płciowej, 
a nie płci przypisanej), tymczasem 
niektórzy specjaliści uważają hete-
roseksualizm za warunek diagnozy 
“prawdziwego transseksualizmu”. 

Często to same osoby trans, jak 
i aktywiści mają bardziej współ-
czesną wiedzę dotyczącą trans- 
płciowości niż specjaliści. Po wsze- 
chne jest więc wzajemne polecanie 
sobie specjalistów oraz przekazy-
wanie instrukcji, jak się u danego 
zachowywać, jak ubrać, o czym nie 
wspominać, do czego się nie przy-
znawać. Powoduje to trwanie błę- 

dnego koła, w którym osoby nie- 
binarne czy nieheteronormatywne 
nie ujawniają się w gabinetach, 
chcąc jak najszybciej mieć za sobą 
cały ten upokarzający proces, a spe- 
cjaliści nie widząc ich, nie dowia-
dują się o ich istnieniu i nie uczą, 
trwając w przestarzałych i stereo-
typowych przekonaniach. Trud-
ności te są niestety dosyć pow- 
szechne, o czym szerzej można prze- 
czytać zarówno w pracach nauko-
wych6, jak i wypowiedziach na blo- 
gach i forach internetowych7.

Pomimo dostarczenia dokume- 
ntów od specjalistów, sąd i tak po- 
wołuje swoich biegłych, co dodat-
kowo wydłuża proces, naraża osoby 
transpłciowe na kolejne koszty, 
a także kolejne testy. Prowadzi też 
do absurdu, w którym osoba trans- 
płciowa zbiera dokumentację i opinie 
od specjalistów przez długi czas 
i wiele spotkań, a powołany przez 
sąd biegły ma powtórzyć diagnozę 
podczas jednej lub kilku wizyt.

Po zasądzeniu formalnej korekty 
płci osoba transpłciowa musi udać się 
do USC w celu wymiany dokumen-
tów i zmiany numeru PESEL - nie 
odbywa się to automatycznie. Rów-
nież musi się skontatować ze swoimi 
byłymi pracodawcami i szkołami 
w celu wymiany świadectw, dyplo-
mów, wszelkich certy�katów itp. 

Opisana przez nas droga do 
uzgodnienia płci jest tu oczywi-
ście potraktowana dosyć skró-
towo, a o tym, jak bardzo jest 
ona trudna i dramatyczna, świad- 
czy tragiczna samobójcza śmierć 
Milo Mazurkiewicz - niebinar-
nej trans aktywistki. Milo szła 
przez system niepokornie, jako 
osoba niebinarna, nie udawała 
kogoś, kim nie jest. W kontak-

cie ze specjalistami, którzy mie- 
li pomóc, okazało się to zgubne 
- zawiniła ich niekompetencja, 
zaprzeczanie jej tożsamości, wtła- 
czanie w stereotypy8.

Tak nieprzychylny stan 
prawny oraz procedura 
uzgodnienia płci (prawna i 
medyczna), brak równości 
małżeńskiej i obecna atmos-
fera polityczna wobec osób 
LGBT+ powodują wiele 
problemów i absurdów praw- 
nych. Jednego z nich doś- 
wiadczyła autorka tekstu, 
tworząca związek z tran-
skobietą, która nie przeszła 
formalnej korekty płci.  

Ponieważ system widzi nas ja- 
ko parę K i M, zdecydowałyśmy 
się - z miłości oraz dla zabezpie-
czenia naszej rodziny - zawrzeć 
związek małżeński, jednak bez 
udawania, że mamy do czynienia z 
heteronormatywną parą. W efek-
cie, zamiast ślubu, miałyśmy pre- 
cedensową rozprawę: sąd musiał 
orzec, czy osoba transpłciowa może 
zawrzeć związek małżeński przed 
sądowym stwierdzeniem o uzgod-
nieniu płci. Na to pytanie musiał 
odpowiedzieć Sąd Rejonowy dla 
Łodzi-Widzewa, do którego wpły- 
nęła sprawa Kasi i Aleksandry. 
Kasia jest osobą transpłciową, ale 
bez sądowego uzgodnienia płci, 
posługuje się więc dokumentami 
z oznaczeniem płci męskim. Wraz 
z Aleksandrą chciały zawrzeć 
związek małżeński. W tym celu 
udały się do Urzędu Stanu Cywil-
nego i złożyły pisemne zapewnie-
nie o braku okoliczności wyłącza-
jących zawarcie małżeństwa. Wo- 
bec tego, że Kasia w metryce płci 
w akcie urodzenia ma wpisaną 
płeć męską, która nie odpowiada 
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6Sytuacja prawna osób transpłciowych. Raport z badań i propozycje zmian, (red.) W. Dynarski, K. Śmiszek, Warszawa 2013; A. Sobańska, Doświadczenie tranzycji oraz 
korekty płci w opiniach osób transpłciowych, praca magisterska, UŁ 2019.
7np. https://blogka.pl/2018/01/02/tranzycja-na-moim-trojmiejskim-przykladzie/,; https://www.vogue.pl/a/anton-ambroziak-niebinarny-transplciowy-wolny; tran- 
sseksualizm.pl; http://transpomoc.pl, dostęp 21.11.2019 r. 
8https://www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/zrobimy-z-ciebie-mezczyzne,242,4189, https://krytykapolityczna.pl/kraj/historia-milo-mazurkiewicz/; http://wybor-
cza.pl/7,162657,24811297,list-do-milo-mazurkiewicz.html, dostęp 21.11.2019 r.

ani stanowi psychicznemu, ani ekspresji 
zewnętrznej: używa kobiecego imie- 
nia, również wygląd odpowiada płci 
żeńskiej, tak samo traktują Kasię jej 
znajomi, Kierownik Urzędu Stanu Cy- 
wilnego złożył do sądu wniosek o roz- 
strzygnięcie, czy może być zawarte 
między nimi małżeństwo. Do sprawy 
dołączył prokurator. Sąd 25 czerwca 
2018 roku wydał postanowienie (V 
RNs 63/18, nie publ.), w którym 
stwierdził brak okoliczności wyłącza-
jących zawarcie zamierzonego związ-
ku małżeńskiego między Kasią i Alek- 
sandrą. Sąd wyszedł z założenia, że 
płeć metrykalna wpisana do aktu stanu 
cywilnego osoby trans ma większe zna- 
czenie niż stan psychiczny i determi-
nanty zewnętrzne osoby transpłcio-
wej. Tym bardziej, że akty stanu cy- 
wilnego stanowią wyłączny dowód zda- 
rzeń w nich stwierdzonych, a ich nie- 
zgodność z prawdą może być udowod-
niona jedynie w postępowaniu sądo- 
wym. Tym samym Kasia i Aleksandra 
mogą zawrzeć związek małżeński.

 
Jest jeden warunek: musi się to stać 

przed formalną (sądową) procedurą 
uzgodnienia płci. Co się może stać, 
gdyby Kasia jednak po zawarciu zwią- 
zku z małżeńskiego z Aleksandrą chcia- 
ła sądownie doprowadzić do zmiany 
metrykalnej (wpisanej do aktu stanu cy- 
wilnego) płci z mężczyzny na kobietę? 
Ze względu na brak funkcjonowania 
w Polsce równości małżeńskiej czy zwią- 
zków partnerskich w takim stanie pra- 
wnym i faktycznym warunkiem sądo-
wego uzgodnienia płci byłby rozwód 
Kasi i Aleksandry. Kasia musiałaby wy- 
stąpić zaś z powództwem wobec swoich 
rodziców. Zgodnie z wyrokiem Sądu 
Najwyższego z dnia 6 grudnia 2013 r. 
(I CSK 146/13)  w sprawie o ustalenie 
przynależności do płci wytoczonej 
przez transseksualistę pozostającego 
w związku małżeńskim i mającego dzieci, 

po stronie pozwanej muszą wystąpić nie 
tylko jego rodzice - jeżeli zostali po- 
zwani - ale także nierozwiedziony z nim 
małżonek oraz dzieci. Sąd Najwyższy 
oparł się przy tym na konstrukcji małże- 
ństwa mężczyzna-kobieta. Od tego 
poglądu odszedł jednak Sąd Apelacyjny 
w Łodzi, który w wyroku z 15 grud-
nia 2017 roku uznał, że nie trzeba 
pozywać dzieci, gdyż ich prawa nie są 
przedmiotem sporu (I ACa 531/17). 

Zgodnie z przywołanym orzeczni- 
ctwem, jeżeli problemy wynikające z tran- 
sseksualizmu jednego z małżonków nie 
spowodowały trwałego i zupełnego roz- 
kładu pożycia, a więc nie ma przesła-
nek do rozwodu, nie jest możliwe są- 
dowe uzgodnienie płci. Stanowisko 
takie jest krzywdzące dla osób trans i ich 
rodzin.

W porównaniu z innymi 
krajami europejskimi, sytuacja 
osób transpłciowych w Polsce 
jest zła na wielu płaszczyznach: 
prawnej, medycznej9, a także 
społecznej. Jest to najmniej akcep- 
towana grupa spośród osób 
LGBT+, o najwyższym wska- 
źniku depresji i samobójstw. 

Wprowadzenie ustawy gwa-
rantującej korektę płci drogą admi- 
nistracyjną oraz refundację zabie-
gów i leczenie młodzieży znacznie 
by poprawiło sytuację osób tran- 
spłciowych - przede wszystkim za- 
kończyło obecną, upokarzającą pro- 
cedurę oraz pozwoliło na wpaso-
wanie się w społeczeństwo, życie 
jak osoby cispłciowe, zgodnie z wła- 
sną tożsamością. Zmiana prawa, 
tak jak i wprowadzenie równości mał- 
żeńskiej, również spowodowałyby wię- 
kszą akceptację społeczną dla osób 
LGBT+. Aby zwiększać akceptację 
i widoczność osób t rans  autorka  wraz  

ze  swoją  partnerką opowiadają  
swoją  historię

Fakt założenia przez nas rodzi-
ny, urodzenie się naszego synka, a ta- 
kże problemy z zawarciem związku 
małżeńskiego zwróciły uwagę me- 
diów10. Dodatkowo, jesteśmy znane 
jako aktywistki (Łódzkie Dziewuchy 
Dziewuchom, TAK dla  Łodzi, Re- 
wolucja 1905r.) i startowałyśmy w wy- 
borach do Rady Miejskiej, a więc nie 
funkcjonujemy anonimowo i w trochę 
niezamierzony sposób nasze życie 
stało się aktywizmem11. 

W szczególności start Kasi do 
Rady Miejskiej i jej zwrócenie uwagi 
na sprawy miasta (transport pu- 
bliczny, problemy z kanalizacją 
w starych kamienicach) pokazały, 
że osoby trans angazują się nie ty- 
lko w “swoich tęczowych” sprawach. 

Takie wyeksponowanie publi- 
czne spowodowało również, że kon- 
taktują się z nami osoby transpłcio-
we lub ich rodziny, co dodatkowo 
pokazuje nam skalę braku pomocy 
dla osób trans i potwierdza historie 
opisywane przez osoby trans w wy- 
wiadach, czy w mediach. 

Niestety, przy obecnym 
składzie rządu, nie widzi-
my szansy na jakiekolwiek 
korzystne zmiany w prawie dla 
osób nieheteronormatywnych.



W przywołanej uchwale Sąd 
Najwyższy stwierdził, że pozwa-
nymi w procesach związanych 
z prawami stanu (płeć jest prawem 
stanu wpisanym do aktu stanu cy- 
wilnego) są zawsze, albo prawie 
zawsze, osoby związane odpo-
wiednimi stosunkami prawnoro-
dzinnymi, np. małżonkowie w pro- 
cesie o rozwód, unieważnienie ma- 
łżeństwa, ustalenie istnienia lub 
nieistnienia małżeństwa, rodzice i dzie- 
ci w sprawach o ustalenie ojcostwa 
oraz o zaprzeczenie pochodzenia 
dziecka. Na zasadzie analogii Sąd 
Najwyższy doszedł do wniosku, że 
stroną pozwaną powinni być ro- 
dzice osoby żądającej korekty płci. 
Gdyby oboje rodzice osoby tran- 
spłciowej nie żyli, wtedy powódz-
two powinno być wytoczone prze-
ciwko kuratorowi ustanowionemu 
przez sąd. Takie postawienie spra- 
wy przez Sąd Najwyższy może 
powodować nie tylko przewlekłość 
postępowania sądowego (dla osoby 
trans kilkumiesięczne postępowa-
nie z nawet kilkoma posiedze- 
niami jest zbyt długotrwałe, z uwa- 

gi na bardzo wielkie przeżycia 
psychiczne i obawę o nieuwzglę- 
dnienie pozwu przez sąd) w spra- 
wie powództwa o ustalenie płci, 
ale także nastręcza stronom po- 
stępowania niekiedy dolegliwo-
ści związane z traumą i dodat-
kowymi sporami mogącymi po- 
wstawać w rodzinie osoby trans- 
płciowej. Nierzadko przecież ro- 
dzice osoby trans nie tylko nie 
są przychylni zmianie jaka “za- 
szła” w ich dziecku, ale także 
utrudniają postępowanie sądowe, 
chociażby sprzeciwiając się wnio- 
skowi swojej córki czy syna.

Ponadto orzeczenie sądu koń- 
czące postępowanie zainicjowa-
ne pozwem o ustalenie płci nie 
zmierza jednak do sprostowania 
aktu urodzenia, a jedynie do na- 
niesienia na niego wzmianki, że 
nastąpiła korekta płci. To do- 
datkowo stygmatyzuje tę osobę, 
gdyż akt urodzenia osoby trans 
będzie w sobie zawierał infor-
macje zarówno sprzed, jak i po są- 
dowej procedurze uzgodnienia płci.

Dodatkowo Sąd Naj- 
wyższy nie zauważa faktu, 
że płeć jest świadomością, 
która jest wewnętrznym sta- 
nem psychicznym, i może, 
ale nie musi determinować 
się na zewnątrz. 

Takie ujęcie psychiczne jest kształ- 
towane i niekiedy manifestuje się 
zewnętrznie. Mimo to Sąd Naj- 
wyższy stanął na stanowisku (w 
postanowieniu z dnia 22 marca 
1991 r., III CRN 28/91), że “mo- 
żliwość uwzględnienia powództwa 
o ustalenie płci zależeć powinna 
od oceny przez sąd trwałości po- 
czucia przynależności transseksu-
alisty do innej płci, co przemawia 
za występowaniem z takim po- 
wództwem w zasadzie dopiero po 
dokonaniu korekcyjnego zabiegu 
operacyjnego”. Trudno się z tym 
zgodzić, tym bardziej, że płeć jest 
przede wszystkim stanem psy- 
chicznym, zakorzenionym w orga-
nizmie człowieka. Inną natomiast 
jest kwestią uświadomienie sobie 
tego stanu przez poszczególną 
osobę, bo przecież operacja, te- 
rapia hormonalna i obserwacja są 
jedynie uzewnętrznieniem tego 
stanu świadomości.

Sytuację prawną osób trans- 
płciowych próbowano zmienić 
w 2013 roku - pod przewodnic-
twem posłanki Anny Grodzkiej 
wpłynął do Sejmu poselski projekt 
ustawy o uzgodnieniu płci1 . Po- 
słowie i posłanki połączonych 
Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka oraz Komisji Zdrowia 
uzgodnili tekst projektu dopiero 
w roku 20152. Sprawozdawczynią 
została posłanka Joanna Mucha.

Zgodnie z projektem wniosek 
o uzgodnienie płci miał być skła-
dany do Sądu Okręgowego w Ło- 
dzi, który powinien rozpatrzyć go 
w terminie 3 miesięcy w postępo-
waniu nieprocesowym, przy drzwiach 

zamkniętych, z udziałem głównie 
wnioskodawcy, czyli osoby trans. 
Zgodnie z omawianym projektem 
wnioskodawca powinien mieć pe- 
łną zdolność do czynności praw-
nych (czyli powinien być osobą pe- 
łnoletnią, nie ubezwłasnowolnio ną) 
oraz nie może być w związku mał- 
żeńskim. Osoba trans miała do 
wniosku załączyć oprócz zupełne-
go aktualnego aktu urodzenia także 
dwa orzeczenia wydane niezależ-
nie przez dwóch lekarzy posiada-
jących tytuł specjalisty w dziedzi-
nie psychiatrii lub seksuologii lub 
specjalizację II stopnia w dziedzi-
nie psychiatrii albo przez jednego 
z takich lekarzy i psychologa z wy- 
danym przez towarzystwo nauko-
we certy�katem seksuologa klini- 
cznego, które stwierdzają wystę-
powanie tożsamości płciowej odmie- 
nnej od płci wpisanej do aktu uro- 
dzenia. Zgodnie z projektem usta- 
wy skutkiem takiego postanowie-
nia byłoby sporządzenie nowego 
aktu urodzenia dla osoby trans.

Takie unormowania pra- 
wne były bardzo dobrze przy- 
gotowane przez posłów i po- 
słanki. Dzięki temu osoba 
trans nie tylko mogłaby dość 
szybko uzyskać orzeczenie 
sądu, ale także uniknąć trau- 
my z powodu pozywania ro- 
dziców i dyskryminacji spo- 
wodowanej posługiwaniem 
się aktem urodzenia z adno-
tacją, zamiast nowymi danymi.

Niestety dla sytuacji osób trans- 
płciowych, projekt, mimo długiej 
drogi legislacyjnej, także po wnie-
sionych poprawkach przez Senat, 
nie uzyskał podpisu Prezydenta3

Z uwagi na zakończenie ka- 
dencji Sejmu VII kadencji, tak 
zwane veto prezydenta nie zostało 
przez Sejm odrzucone, czyli prace 

nad ustawą zostały zakończone 
bez jej ostatecznego uchwalenia, 
a ustawa o uzgodnieniu płci nie 
weszła w życie.

Z tego powodu stan prawny 
osób transpłciowych jest nadal 
trudny, a cała procedura skompli-
kowana i kosztowna. Aby ją pod- 
jąć, sąd wymaga we wniosku doku- 
mentów od specjalistów - diagnozy 
transseksualizmu i wykluczenia cho- 
rób psychicznych od psychiatry 
lub  seksuologa i opinii psychologa 
a także udowodnienia, że dokona-
ło się istotnych i nieodwracalnych 
zmian w ciele - np. kilkumiesięcz-
nej terapii hormonalnej czy usu- 
nięcia zarostu. Duża część osób 
transpłciowych, ze względu na 
odczuwaną dysforię, dąży do tran- 
zycji medycznej i dostosowania 
swojego wyglądu do zgodnego 
z płcią odczuwaną. W tym celu 
mogą stosować terapię hormonal-
ną (refundowaną - ale tylko ze 
względu na używanie w tym celu 
leków zarejestrowanych np. do 
hormonalnej terapii zastępczej dla 
osób cispłciowych) lub zabiegi 
operacyjne (nierefundowane, drogie, 
dostępne jedynie po zgodzie sądu 
- wcześniej są uznawane za okale-
czenie zdrowej osoby, a samo ubez- 
płodnienie kogoś jest przestęp-
stwem penalizowanym art. 156 
§1 kodeksu karnego). Jednak poza 
kwestiami �nansowymi droga me- 
dyczna jest również skomplikowa-
na i traumatyzująca. Specjalistów 
od transpłciowości jest w skali 
kraju mało, a dobrych, o współ-
czesnej wiedzy, jeszcze mniej. Pro- 
ces diagnostyczny jest długi i nie- 
potrzebnie skomplikowany, a wie- 
dza specjalistów bywa przestarza-
ła. Zdarza się stosowanie testów 
psychologicznych wątpliwej jako-
ści diagnostycznej (np test plam 
atramentowych Rorschacha), szcze- 
gółowe wypytywanie o kwestie sek- 

sualne (doświadczenia, fantazje, 
masturbację), czy upokarzające oglą- 
danie i robienie zdjęć narządów 
płciowych. Często wymagany jest 
też dwuletni “test życia” - funk-
cjonowanie w społeczeństwie zgo- 
dnie z płcią odczuwaną. Jest to stre- 
sujące i trudne, szczególnie przy 
wyglądzie dostosowanym jedynie 
w kwestii ubioru czy fryzury oraz 
bez dokumentów zgodnych z wy- 
glądem. Może to prowadzić do 
sytuacji niebezpiecznych, jak dyskry- 
minacja, agresja, utrata pracy czy 
mieszkania. Jest to szczególnie 
skomplikowane w sytuacji, gdy 
w Polsce nie istnieje żadne syste-
mowe wsparcie dla osób LGBT+ 
w trudnych okolicznościach ży- 
ciowych - jedyny w Polsce hostel 
interwencyjny dla osób LGBT+ 
prowadzony przez Lambdę został 
zamknięty z braku funduszy4

Aby uzyskać leczenie hormo-
nalne należy wykonać badania wy- 
kluczające schorzenia �zyczne, 
które mogłyby się objawiać jako 
transseksualizm (poziomy hormo-
nów, badanie dna oka, EEG, RTG 
czaszki, rezonans), co w przypadku 
ich wykonywania na NFZ dodat-
kowo wydłuża diagnostykę, a pry- 
watnie - podnosi koszty. Dodat-
kowo, jest ono dostępne tylko dla 
osób dorosłych - transpłciowe dzieci 
i młodzież w Polsce nie mają 
szansy dostać nawet blokerów doj- 
rzewania, które zatrzymałyby zmia- 
ny w ciele, z którym osoba się nie 
identy�kuje. Skazuje to osoby trans- 
płciowe na przechodzenie zmian 
w ciele, które są nieodwracalne - 
jak np. budowa kośćca, wzrost, 
trudne do odwrócenia - jabłko Ada- 
ma, owłosienie twarzy, czy wzma-
gające dyskomfort - rośnięcie piersi, 
pojawienie się miesiączki. Zmiany 
te nasilają dysforię, a także pogar-
szają dobrostan psychiczny, mogą 
prowadzić do depresji, myśli lub 

prób samobójczych, autoagresji5. 
Problemem jest również duże przy- 
wiązanie specjalistów do binarności 
i heteronormatywności - wymaga-
ją bardzo stereotypowego dla da- 
nej płci wyglądu i zachowania, 
a wszelka nienormatywność wy- 
dłuża bądź potencjalnie uniemoż-
liwia procedurę. Osoby niebinarne 
(w tym gender �uid, agender), nie 
prezentujące się jako stereotypowa 
mężczyzna/kobieta i nie dążące do 
wszystkich operacji są uznawane 
za niewystarczająco “trans”, mie- 
wają trudności z uzyskaniem diag- 
nozy czy z opinią biegłych w są- 
dzie. Tymczasem transpłciowość 
obejmuje zarówno osoby o jedno-
znacznie męskiej bądź żeńskiej to- 
żsamości płciowej, jak i osoby nie- 
binarne, o tożsamości zmiennej  
(gender�uid), czy też nie utożsa-
miające się z żadną płcią (agen-
der). Podobnie problematyczne 
jest podejście do orientacji psy- 
choseksualnej, która do diagnozy 
transseksualizmu nie jest zupełnie 
potrzebna, gdyż tożsamość płcio-
wa a orientacja są od siebie zupeł-
nie niezależne -  osoby transpłcio-
we, jak i cispłciowe, mogą mieć 
dowolną orientację psychoseksu-
alną, nie muszą być heteroseksual-
ne (wobec tożsamości płciowej, 
a nie płci przypisanej), tymczasem 
niektórzy specjaliści uważają hete-
roseksualizm za warunek diagnozy 
“prawdziwego transseksualizmu”. 

Często to same osoby trans, jak 
i aktywiści mają bardziej współ-
czesną wiedzę dotyczącą trans- 
płciowości niż specjaliści. Po wsze- 
chne jest więc wzajemne polecanie 
sobie specjalistów oraz przekazy-
wanie instrukcji, jak się u danego 
zachowywać, jak ubrać, o czym nie 
wspominać, do czego się nie przy-
znawać. Powoduje to trwanie błę- 

dnego koła, w którym osoby nie- 
binarne czy nieheteronormatywne 
nie ujawniają się w gabinetach, 
chcąc jak najszybciej mieć za sobą 
cały ten upokarzający proces, a spe- 
cjaliści nie widząc ich, nie dowia-
dują się o ich istnieniu i nie uczą, 
trwając w przestarzałych i stereo-
typowych przekonaniach. Trud-
ności te są niestety dosyć pow- 
szechne, o czym szerzej można prze- 
czytać zarówno w pracach nauko-
wych6, jak i wypowiedziach na blo- 
gach i forach internetowych7.

Pomimo dostarczenia dokume- 
ntów od specjalistów, sąd i tak po- 
wołuje swoich biegłych, co dodat-
kowo wydłuża proces, naraża osoby 
transpłciowe na kolejne koszty, 
a także kolejne testy. Prowadzi też 
do absurdu, w którym osoba trans- 
płciowa zbiera dokumentację i opinie 
od specjalistów przez długi czas 
i wiele spotkań, a powołany przez 
sąd biegły ma powtórzyć diagnozę 
podczas jednej lub kilku wizyt.

Po zasądzeniu formalnej korekty 
płci osoba transpłciowa musi udać się 
do USC w celu wymiany dokumen-
tów i zmiany numeru PESEL - nie 
odbywa się to automatycznie. Rów-
nież musi się skontatować ze swoimi 
byłymi pracodawcami i szkołami 
w celu wymiany świadectw, dyplo-
mów, wszelkich certy�katów itp. 

Opisana przez nas droga do 
uzgodnienia płci jest tu oczywi-
ście potraktowana dosyć skró-
towo, a o tym, jak bardzo jest 
ona trudna i dramatyczna, świad- 
czy tragiczna samobójcza śmierć 
Milo Mazurkiewicz - niebinar-
nej trans aktywistki. Milo szła 
przez system niepokornie, jako 
osoba niebinarna, nie udawała 
kogoś, kim nie jest. W kontak-

cie ze specjalistami, którzy mie- 
li pomóc, okazało się to zgubne 
- zawiniła ich niekompetencja, 
zaprzeczanie jej tożsamości, wtła- 
czanie w stereotypy8.

Tak nieprzychylny stan 
prawny oraz procedura 
uzgodnienia płci (prawna i 
medyczna), brak równości 
małżeńskiej i obecna atmos-
fera polityczna wobec osób 
LGBT+ powodują wiele 
problemów i absurdów praw- 
nych. Jednego z nich doś- 
wiadczyła autorka tekstu, 
tworząca związek z tran-
skobietą, która nie przeszła 
formalnej korekty płci.  

Ponieważ system widzi nas ja- 
ko parę K i M, zdecydowałyśmy 
się - z miłości oraz dla zabezpie-
czenia naszej rodziny - zawrzeć 
związek małżeński, jednak bez 
udawania, że mamy do czynienia z 
heteronormatywną parą. W efek-
cie, zamiast ślubu, miałyśmy pre- 
cedensową rozprawę: sąd musiał 
orzec, czy osoba transpłciowa może 
zawrzeć związek małżeński przed 
sądowym stwierdzeniem o uzgod-
nieniu płci. Na to pytanie musiał 
odpowiedzieć Sąd Rejonowy dla 
Łodzi-Widzewa, do którego wpły- 
nęła sprawa Kasi i Aleksandry. 
Kasia jest osobą transpłciową, ale 
bez sądowego uzgodnienia płci, 
posługuje się więc dokumentami 
z oznaczeniem płci męskim. Wraz 
z Aleksandrą chciały zawrzeć 
związek małżeński. W tym celu 
udały się do Urzędu Stanu Cywil-
nego i złożyły pisemne zapewnie-
nie o braku okoliczności wyłącza-
jących zawarcie małżeństwa. Wo- 
bec tego, że Kasia w metryce płci 
w akcie urodzenia ma wpisaną 
płeć męską, która nie odpowiada 
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9http://transfuzja.org/download/publikacje/transplciowosc_a_opieka_zdrowtona_w_polsce.pdf, dostęp: 21.11.2019 r.
10https://kobieta.wp.pl/w-papierach-bedzie-funkcjonowac-jako-ojciec-w-domu-jako-druga-mama-wywiad-z-kasia-gauza- 6288150042429057a;https://lodz.wybor-
cza.pl/lodz/7,44788,24698526,walczymy-o-to-zeby-godnie-zyc-i-tyle.html, https://replika-online.pl/hakujemy-system/; http://tvtoya.pl/catchuptv/show/blizej__ma-
gazyn_reporterow,19534;https://dziendobry.tvn.pl/a/kasia-gauza-zostanie-mama-, dostęp 21.11.2019 r. 
11https://dzienniklodzki.pl/michal-czy-kasia-jeden-kandydat-do-rady-miejskiej-w-lodzi-ma-dwie- plcie-jedna-na-liscie-inna-w-kampanii/ga/13457244/zd/30876476 
;https://lodz.wyborcza.pl/lodz/7,44788,24055027,na-liscie-wyborczej-jest-michalem-ale-przedstawia-sie-kasia.html), dostęp 21.11.2019 r.

ani stanowi psychicznemu, ani ekspresji 
zewnętrznej: używa kobiecego imie- 
nia, również wygląd odpowiada płci 
żeńskiej, tak samo traktują Kasię jej 
znajomi, Kierownik Urzędu Stanu Cy- 
wilnego złożył do sądu wniosek o roz- 
strzygnięcie, czy może być zawarte 
między nimi małżeństwo. Do sprawy 
dołączył prokurator. Sąd 25 czerwca 
2018 roku wydał postanowienie (V 
RNs 63/18, nie publ.), w którym 
stwierdził brak okoliczności wyłącza-
jących zawarcie zamierzonego związ-
ku małżeńskiego między Kasią i Alek- 
sandrą. Sąd wyszedł z założenia, że 
płeć metrykalna wpisana do aktu stanu 
cywilnego osoby trans ma większe zna- 
czenie niż stan psychiczny i determi-
nanty zewnętrzne osoby transpłcio-
wej. Tym bardziej, że akty stanu cy- 
wilnego stanowią wyłączny dowód zda- 
rzeń w nich stwierdzonych, a ich nie- 
zgodność z prawdą może być udowod-
niona jedynie w postępowaniu sądo- 
wym. Tym samym Kasia i Aleksandra 
mogą zawrzeć związek małżeński.

 
Jest jeden warunek: musi się to stać 

przed formalną (sądową) procedurą 
uzgodnienia płci. Co się może stać, 
gdyby Kasia jednak po zawarciu zwią- 
zku z małżeńskiego z Aleksandrą chcia- 
ła sądownie doprowadzić do zmiany 
metrykalnej (wpisanej do aktu stanu cy- 
wilnego) płci z mężczyzny na kobietę? 
Ze względu na brak funkcjonowania 
w Polsce równości małżeńskiej czy zwią- 
zków partnerskich w takim stanie pra- 
wnym i faktycznym warunkiem sądo-
wego uzgodnienia płci byłby rozwód 
Kasi i Aleksandry. Kasia musiałaby wy- 
stąpić zaś z powództwem wobec swoich 
rodziców. Zgodnie z wyrokiem Sądu 
Najwyższego z dnia 6 grudnia 2013 r. 
(I CSK 146/13)  w sprawie o ustalenie 
przynależności do płci wytoczonej 
przez transseksualistę pozostającego 
w związku małżeńskim i mającego dzieci, 

po stronie pozwanej muszą wystąpić nie 
tylko jego rodzice - jeżeli zostali po- 
zwani - ale także nierozwiedziony z nim 
małżonek oraz dzieci. Sąd Najwyższy 
oparł się przy tym na konstrukcji małże- 
ństwa mężczyzna-kobieta. Od tego 
poglądu odszedł jednak Sąd Apelacyjny 
w Łodzi, który w wyroku z 15 grud-
nia 2017 roku uznał, że nie trzeba 
pozywać dzieci, gdyż ich prawa nie są 
przedmiotem sporu (I ACa 531/17). 

Zgodnie z przywołanym orzeczni- 
ctwem, jeżeli problemy wynikające z tran- 
sseksualizmu jednego z małżonków nie 
spowodowały trwałego i zupełnego roz- 
kładu pożycia, a więc nie ma przesła-
nek do rozwodu, nie jest możliwe są- 
dowe uzgodnienie płci. Stanowisko 
takie jest krzywdzące dla osób trans i ich 
rodzin.

W porównaniu z innymi 
krajami europejskimi, sytuacja 
osób transpłciowych w Polsce 
jest zła na wielu płaszczyznach: 
prawnej, medycznej9, a także 
społecznej. Jest to najmniej akcep- 
towana grupa spośród osób 
LGBT+, o najwyższym wska- 
źniku depresji i samobójstw. 

Wprowadzenie ustawy gwa-
rantującej korektę płci drogą admi- 
nistracyjną oraz refundację zabie-
gów i leczenie młodzieży znacznie 
by poprawiło sytuację osób tran- 
spłciowych - przede wszystkim za- 
kończyło obecną, upokarzającą pro- 
cedurę oraz pozwoliło na wpaso-
wanie się w społeczeństwo, życie 
jak osoby cispłciowe, zgodnie z wła- 
sną tożsamością. Zmiana prawa, 
tak jak i wprowadzenie równości mał- 
żeńskiej, również spowodowałyby wię- 
kszą akceptację społeczną dla osób 
LGBT+. Aby zwiększać akceptację 
i widoczność osób t rans  autorka  wraz  

ze  swoją  partnerką opowiadają  
swoją  historię

Fakt założenia przez nas rodzi-
ny, urodzenie się naszego synka, a ta- 
kże problemy z zawarciem związku 
małżeńskiego zwróciły uwagę me- 
diów10. Dodatkowo, jesteśmy znane 
jako aktywistki (Łódzkie Dziewuchy 
Dziewuchom, TAK dla  Łodzi, Re- 
wolucja 1905r.) i startowałyśmy w wy- 
borach do Rady Miejskiej, a więc nie 
funkcjonujemy anonimowo i w trochę 
niezamierzony sposób nasze życie 
stało się aktywizmem11. 

W szczególności start Kasi do 
Rady Miejskiej i jej zwrócenie uwagi 
na sprawy miasta (transport pu- 
bliczny, problemy z kanalizacją 
w starych kamienicach) pokazały, 
że osoby trans angazują się nie ty- 
lko w “swoich tęczowych” sprawach. 

Takie wyeksponowanie publi- 
czne spowodowało również, że kon- 
taktują się z nami osoby transpłcio-
we lub ich rodziny, co dodatkowo 
pokazuje nam skalę braku pomocy 
dla osób trans i potwierdza historie 
opisywane przez osoby trans w wy- 
wiadach, czy w mediach. 

Niestety, przy obecnym 
składzie rządu, nie widzi-
my szansy na jakiekolwiek 
korzystne zmiany w prawie dla 
osób nieheteronormatywnych.

Daniel Walczak – referent prawny, 
aktywista ruchu miejskiego TAK dla 
Łodzi.

Dr Aleksandra Knapik - feministka, 
aktywistka Łódzkich Dziewuch, 
zajmuje się prawami kobiet i osób 
LGBT+, mama Stasia i przyszła 
żona Kasi



Przemoc w stosunku do ko- 
biet jest jednym z najokrutniej- 
szych przejawów dyskryminacji 
i łamania praw człowieka. W skali 
światowej przemoc dotyka 35% 
kobiet. Większość z nich doświad-
cza przemocy �zycznej bądź sek- 
sualnej ze strony swoich partnerów1.

Jedną z grup najbar-
dziej narażonych na prze-
moc, a zarazem najsłabiej 
przed nią chronionych, są 
migrantki, kobiety pocho-
dzące z rodzin migranckich 
lub wywodzące się z mniej- 
szości etnicznych oraz ucho- 
dźczynie. Doświadczają one 
w wielu dziedzinach pod- 
wójnej dyskryminacji - jako 
kobiety i jako cudzoziemki 2.  
Stanowią grupę szczegól-
nie wrażliwą z uwagi na: 
słabą znajomość języka i pra- 
wa kraju, do którego tra- 
�ają, presję ze strony ro- 
dziny bądź brak wsparcia 
dalszych krewnych mie- 
szkających w kraju pocho- 
dzenia, zależność statusu 
uchodźczego od partnera czy 
męża i bariery kulturowe.

Osoby, które przybyły na tery- 
torium Polski, aby ubiegać się 
o ochronę międzynarodową, po 
złożeniu wniosku mogą tra�ć do 
jednego z ośrodków dla cudzo-
ziemców3. Cudzoziemcy mają do 
wyboru pobyt w ośrodku lub samo- 
dzielne utrzymanie się (poza ośro- 
dkami) przy pomocy �nansowej 
otrzymywanej od Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców. Decydując się na 
pierwszą z opcji, cudzoziemcy 
będą oczekiwać w ośrodku na 
rozstrzygnięcie w swojej sprawie 
– o przyznaniu im statusu ucho- 
dźców lub udzieleniu im ochro-
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1http://www.who.un.org.pl/aktualnosci.php?news=119 (dostęp: 20.10.2019r.).
2Red. K. Słubik, Ochrona migrantek przed przemocą w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej. Analiza prawnoporównawcza, Stowarzyszenie Inicjatywy Prawnej, 
Nr 1/2013, s. 7.
3Cudzoziemiec po złożeniu wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej może tra�ć do ośrodka dla cudzoziemców lub żyć poza ośrodkiem. W tym drugim przypadku 
cudzoziemiec otrzymuje świadczenie pieniężne zgodnie ze stawkami zawartymi w  Rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych z 11 marca 2016 r. (Dz. U. 2016, 
poz. 367).

ny w innej formie. Obcokrajow-
ca kwateruje się w pomieszcze-
niu mieszkalnym w miarę możli- 
wości wraz z innymi członkami 
jego rodziny i wyznacza mu się 
miejsce do spania. Zdarza się, że 
za zamkniętymi drzwiami roz- 
grywają się dramaty. Cudzozie- 
mcy przebywający w ośrodkach 
doświadczają lub są sprawcami 
różnych form przemocy, przede 
wszystkim przemocy domowej. 
Zdarzają się także próby małże- 
ństw oraz współżycia z małolet-
nimi, kon�ikty między cudzo-
ziemcami, molestowanie seksualne, 
zastraszanie czy też podejrzenia 
gwałtu4. Monitoring występowa-
nia przemocy w opisywanych pla- 
cówkach wykazał: 

30 przypadków przemocy domo-
wej, 4 przypadki współżycia z mało- 
letnimi, 1 przypadek zastraszania, 
3 przypadki molestowania seksu-
alnego, 1 podejrzenie gwałtu, 
2 przypadki przemocy ze względu 
na płeć, 4 przypadki przemocy 
spowodowanej kon�iktem między 
cudzoziemcami i 6 przypadków mał- 
żeństwa z małoletnimi5.

 Do ośrodków wzywani byli 
przedstawiciele Policji, jednak 
o�ary nie chciały składać zeznań.

 
Za zamkniętymi drzwiami roz- 

grywają się brutalne dramaty. Ucho- 
dźczynie (w znacznej mierze) prze- 
chodzą je w milczeniu i ciszy, 
skupiając się na zakrywaniu śla- 
dów przemocy. Im mniej osób je 
dostrzega, tym mniej pytań pada. 
Istota tego zjawiska jest niezwy-
kle złożona. Po pierwsze, cudzo-
ziemki obawiają się społecznego 
ostracyzmu. Spora część miesz-
kańców ośrodków to Noxçi, czyli  
osoby wywodzące się z narodu 
kaukaskiego zamieszkującego głó- 
wnie Czeczenię. Wyznają islam 

sunnicki szkoły hana�ckiej, z du- 
żymi wpływami su�zmu i nale-
ciałościami wierzeń plemiennych, 
co stanowi niezwykle złożoną mo- 
zaikę wierzeń, przekonań i prak-
tyk z nimi związanych. W tej spo- 
łeczności silnie zakorzeniona jest 
wysoka pozycja społeczna tak 
zwanej Starszyzny. Jeśli pojawia 
się jakiś kon�ikt czy problem 
w rodzinie lub grupie osób - to 
właśnie Starszyzna jest władna, 
by go rozwiązać. We własnym gro- 
nie, z pominięciem jakichkolwiek 
przepisów prawa i poinformo-
wania pracowników socjalnych 
w ośrodkach. 

Kobiety mają świadomość, że 
zgłaszając przemoc ze strony mę- 
ża narażają się na niezadowole-
nie Starszyzny i karę za „wyno-
szenie spraw do obcych”. Co wię- 
cej, obawiają się utraty dzieci. 
Matka jest w stanie zrobić dla swo- 
jego dziecka wszystko, to jedyna 
bezwarunkowa miłość występu-
jąca w przyrodzie. Kobiety nie 
znają zbyt dobrze przepisów pra- 
wa i mechanizmów, które mo- 
głyby je ochronić. 

Mężczyźni wmawiają im, że 
jeśli zgłoszą przemoc, wówczas 
procedura udzielenia ochrony mię- 
dzynarodowej zostanie przerwa-
na a cała rodzina będzie odesła-
na do kraju pochodzenia. 

Tam kobieta zostanie suro- 
wo ukarana za zhańbienie ho- 
noru męża, a dzieci tra�ą pod 
opiekę jego rodziny. Już nigdy 
ich nie spotka, nikt nie będzie 
w stanie jej pomóc. To skutecz-
na forma przemocy psychicznej 
i wpędzenia o�ary w poczucie, 
że nie ma wyjścia z tej sytuacji. 
Lepiej milczeć, dla dobra dzieci, 
dla ich bezpiecznej przyszłości 
w nowym kraju.

Element niepewności co 
do dalszego losu jest jed- 
nym z kluczowych czynni- 
ków, który skutecznie po- 
wstrzymuje kobiety przed 
zgłoszeniem zjawiska prze- 
mocy i szukania pomocy 
u odpowiednich organów, 
począwszy od pracowników 
ośrodków. 

Po drugie, rozmowy pracow-
ników z mieszkańcami ośrodków 
najczęściej odbywają się w poko-
jach przeznaczonych do pracy 
biurowej, gdyż to właśnie tam 
przychodzą cudzoziemcy ze swo- 
imi sprawami. Te pomieszczenia 
wyposażone w wiele urządzeń biu- 
rowych, w trakcie spotkań dzwo- 
nią telefony a dookoła pracują 
inne osoby. Nie ma atmosfery inty- 
mności i poczucia prywatności. 
Kobiety obawiają się poruszyć wą- 
tek sytuacji rodzinnej, opowiedzieć 
o doznawanej przemocy, gdyż wie- 
dzą, że w każdej chwili do po- 
koju może wejść ich mąż, sąsiad-
ka lub inny członek społeczności. 
Należy także podkreślić, że w ośro- 
dkach zatrudniona jest zbyt mała 
liczba pracowników socjalnych. 
Na średnio 100 osób zamieszku-
jących dany ośrodek są to po dwie 
osoby, w ośrodkach w Dębaku 
i Białej Podlaskiej, które pełnią 
rolę ośrodków recepcyjnych - cztery6.

Pracownicy zajmują się kwe-
stiami administracyjnymi, wype- 
łnianiem masy papierów, udzie-
laniem informacji cudzoziemcom, 
a także przekazywaniem danych 
do Urzędu do Spraw Cudzozie- 
mców. W związku z tym �zycznie 
nie jest możliwe, aby poświęcili 
dostateczną uwagę wszystkim 
cudzoziemcom, którzy przebywają 
w placówkach. Z całą stanowczo- 
ścią należy podkreślić, że wobec 
o�ary przemocy (a szczególnie prze- 

Uchodźczynie 
jako o�ary 
przemocy.
Mikroreportaż 
o cierpieniu 
w milczeniu

chodząc do dowolnego ośrodka dla cudzoziemców, po uprzednim 
otrzymaniu zgody od Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców, 

najpierw jestem legitymowana. W każdym ośrodku w portierni siedzi ochro-
niarz, który sprawdza, kto wchodzi, kto wychodzi. Na parterze znajdują się 
zwykle pomieszczenia administracyjne, w których pracownicy socjalni wyko-
nują swoje obowiązki. Niemal od progu witają mnie tablice informacyjne w 
różnych wersjach językowych. Regulamin pobytu w ośrodku, numery alarmo-
we, broszurki organizacji pozarządowych, informacje o dniach i godzinach 
przyjęć psychologa. Kompendium podstawowej wiedzy o życiu w tej małej 
społeczności, którą tworzą mieszkańcy ośrodka wraz z jego personelem. 
Ośrodki nie są przyjemnymi miejscami. Rozglądając się po korytarzach 
można dostrzec obuwie przed drzwiami, przemykające dzieci, które zerkają 
z ciekawością, oraz ich matki, które starają się omijać obcych. Przygnębiające 
wnętrza i smutne, zatroskane twarze. Tak w jednym zdaniu można opisać 
ośrodki.

W

mocy seksualnej) rozmowa 
powinna być prowadzona przy 
zachowaniu szczególnych śro- 
dków, w obecności psycholo-
ga, w asyście tłumacza oraz 
z uwzględnieniem stanu zdro- 
wia osoby będącej o�arą.

Po trzecie, zjawisko rota-
cji psychologów w ośrodkach 
jest znaczne. Psycholog dy- 
żuruje w każdym ośrodku dzień 
lub dwa dni w tygodniu w ściśle 
określonym wymiarze godzin. 
Kobieta, która potrzebuje roz- 
mowy, wsparcia a dość często 
również terapii musi czekać 
na wizytę i rozmowę z psy- 
chologiem. Niestety, gdy już 
dojdzie do spotkania ze spe-
cjalistą, wówczas okazuje się, 
że jest to nowy psycholog i swoją 
historię trzeba opowiadać ko- 
lejny raz, od początku. Ko- 
biety z doświadczeniem ucho- 
dźczym niełatwo nawiązują 
relacje, trudno im się otwierać 
na nowe osoby. Gdy zdecy dują 
się w końcu przełamać strach 
i opowiedzieć psycholog o swo- 
ich problemach, o tym, że mąż 
bije lub wykorzystuje seksu-
alnie, idą do gabinetu i za- 
stają tam zupełnie obcą i nie-
znajomą kobietę, wówczas blo- 
kują się. Utwierdzają się tylko 
w przekonaniu, że nikt im 
nie pomoże. 

Problem z niewysta- 
rczającą liczbą pracow-
ników socjalnych oraz 
rotacją psychologów doty- 
czy nie tylko kobiet. 
Mężczyźni będący spra- 
wcami przemocy sami 
także potrzebują pomo- 
cy. W codziennym ży ciu 
kobiet Noxçi nie zmie- 
nia się wiele, zarówno 
w Czeczenii, jak i w ośro- 
dkach, ich rola jest taka 

sama: troska o dzieci, 
zaspokajanie potrzeb mę- 
ża, dbanie o porządek. 

Natomiast w życiu męż-
czyzn zmienia się wszystko 
– w Czeczeni pracowali, 
posiadali stabilną pozycję 
społeczną, zapewniali byt ro- 
dzinie, tymczasem w ośro- 
dkach popadają w swoisty 
stan zawieszenia. Przez pier- 
wszych kilka miesięcy nie 
mogą podjąć legalnej pracy. 

By w ogóle myśleć o akty- 
wności zawodowej, muszą 
otrzymać specjalne pozwo-
lenie na podjęcie pracy od 
Szefa  Urzędu do Spraw Cu- 
dzoziemców. Nie zarabiają, 
są zdani na pieniądze po cho- 
dzące ze świadczeń socjalnych. 

To rodzi frustrację i gniew, 
które często są wyładowywane na 
kobietach i dzieciach.

 Gdy wszystkie inne stre- 
fy życia wymykają się z rąk, 
jedna pozostaje niezmien-
na – mężczyzna wciąż jest 
głową rodziny. Cudzoziemcy 
świetnie radzą sobie z obcho- 
dzeniem zakazu nadużywa- 
nia substancji psychoaktyw-
nych czy alkoholu na te- 
renie ośrodków. 

Mężczyzna, którego rola spo- 
łeczna zmienia się całkowicie, 
który nagle przestaje być w jaki- 
kolwiek sposób użyteczny, który 
przestaje być podziwiany przez 
własną rodzinę łatwo popada 
w nałóg. Niezależnie od naro- 
dowości, połączenie alkoho-
lu czy innych używek ze zło-
ścią wynikającą z bezradno-
ści i braku wpływu na własną 
sytuację życiową wpływają na 
eskalację przemocy - słow-

nej, �zycznej, seksualnej. 

Cierpienie w ciszy łączy 
uchodźców. Kobiety cierpią 
z uwagi na doznawanie prze-
mocy. Mężczyźni cierpią z bez- 
radności i wstydu. 

Dzieci cierpią, po- 
nieważ doświadczenie 
uchodźstwa odebrało im 
radosne i beztroskie dzie- 
ciństwo. Wszyscy, nie- 
zależnie od płci i wieku, 
czują się wyobcowani, 
niezrozumiani i samotni. 

Większość ośrodków ulo- 
kowana jest z dala od mia- 
sta, część z nich dosłownie w 
środku lasu. Droga Czytel-
niczko, Drogi Czytelniku zam- 
knij oczy. 

Wyobraź sobie, że tkwisz 
w przemocowym związku. 
Mieszkasz z oprawcą i dzieć-
mi w jednym pokoju. Chcesz 
wyjść, skryć się, pobyć sama 
lub sam. Wybiegasz z ośro- 
dka, ale z każdej strony ot- 
acza Cię ściana lasu i poje- 
dyncza droga, która prowa-
dzi do cywilizacji. Nie masz 
gdzie się skryć. Nie masz 
dokąd pójść. A teraz otwórz 
oczy i zastanów się, czy taka 
wizja nie jest przerażająca? 



Przemoc w stosunku do ko- 
biet jest jednym z najokrutniej- 
szych przejawów dyskryminacji 
i łamania praw człowieka. W skali 
światowej przemoc dotyka 35% 
kobiet. Większość z nich doświad-
cza przemocy �zycznej bądź sek- 
sualnej ze strony swoich partnerów1.

Jedną z grup najbar-
dziej narażonych na prze-
moc, a zarazem najsłabiej 
przed nią chronionych, są 
migrantki, kobiety pocho-
dzące z rodzin migranckich 
lub wywodzące się z mniej- 
szości etnicznych oraz ucho- 
dźczynie. Doświadczają one 
w wielu dziedzinach pod- 
wójnej dyskryminacji - jako 
kobiety i jako cudzoziemki 2.  
Stanowią grupę szczegól-
nie wrażliwą z uwagi na: 
słabą znajomość języka i pra- 
wa kraju, do którego tra- 
�ają, presję ze strony ro- 
dziny bądź brak wsparcia 
dalszych krewnych mie- 
szkających w kraju pocho- 
dzenia, zależność statusu 
uchodźczego od partnera czy 
męża i bariery kulturowe.

Osoby, które przybyły na tery- 
torium Polski, aby ubiegać się 
o ochronę międzynarodową, po 
złożeniu wniosku mogą tra�ć do 
jednego z ośrodków dla cudzo-
ziemców3. Cudzoziemcy mają do 
wyboru pobyt w ośrodku lub samo- 
dzielne utrzymanie się (poza ośro- 
dkami) przy pomocy �nansowej 
otrzymywanej od Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców. Decydując się na 
pierwszą z opcji, cudzoziemcy 
będą oczekiwać w ośrodku na 
rozstrzygnięcie w swojej sprawie 
– o przyznaniu im statusu ucho- 
dźców lub udzieleniu im ochro-

36

ny w innej formie. Obcokrajow-
ca kwateruje się w pomieszcze-
niu mieszkalnym w miarę możli- 
wości wraz z innymi członkami 
jego rodziny i wyznacza mu się 
miejsce do spania. Zdarza się, że 
za zamkniętymi drzwiami roz- 
grywają się dramaty. Cudzozie- 
mcy przebywający w ośrodkach 
doświadczają lub są sprawcami 
różnych form przemocy, przede 
wszystkim przemocy domowej. 
Zdarzają się także próby małże- 
ństw oraz współżycia z małolet-
nimi, kon�ikty między cudzo-
ziemcami, molestowanie seksualne, 
zastraszanie czy też podejrzenia 
gwałtu4. Monitoring występowa-
nia przemocy w opisywanych pla- 
cówkach wykazał: 

30 przypadków przemocy domo-
wej, 4 przypadki współżycia z mało- 
letnimi, 1 przypadek zastraszania, 
3 przypadki molestowania seksu-
alnego, 1 podejrzenie gwałtu, 
2 przypadki przemocy ze względu 
na płeć, 4 przypadki przemocy 
spowodowanej kon�iktem między 
cudzoziemcami i 6 przypadków mał- 
żeństwa z małoletnimi5.

 Do ośrodków wzywani byli 
przedstawiciele Policji, jednak 
o�ary nie chciały składać zeznań.

 
Za zamkniętymi drzwiami roz- 

grywają się brutalne dramaty. Ucho- 
dźczynie (w znacznej mierze) prze- 
chodzą je w milczeniu i ciszy, 
skupiając się na zakrywaniu śla- 
dów przemocy. Im mniej osób je 
dostrzega, tym mniej pytań pada. 
Istota tego zjawiska jest niezwy-
kle złożona. Po pierwsze, cudzo-
ziemki obawiają się społecznego 
ostracyzmu. Spora część miesz-
kańców ośrodków to Noxçi, czyli  
osoby wywodzące się z narodu 
kaukaskiego zamieszkującego głó- 
wnie Czeczenię. Wyznają islam 

sunnicki szkoły hana�ckiej, z du- 
żymi wpływami su�zmu i nale-
ciałościami wierzeń plemiennych, 
co stanowi niezwykle złożoną mo- 
zaikę wierzeń, przekonań i prak-
tyk z nimi związanych. W tej spo- 
łeczności silnie zakorzeniona jest 
wysoka pozycja społeczna tak 
zwanej Starszyzny. Jeśli pojawia 
się jakiś kon�ikt czy problem 
w rodzinie lub grupie osób - to 
właśnie Starszyzna jest władna, 
by go rozwiązać. We własnym gro- 
nie, z pominięciem jakichkolwiek 
przepisów prawa i poinformo-
wania pracowników socjalnych 
w ośrodkach. 

Kobiety mają świadomość, że 
zgłaszając przemoc ze strony mę- 
ża narażają się na niezadowole-
nie Starszyzny i karę za „wyno-
szenie spraw do obcych”. Co wię- 
cej, obawiają się utraty dzieci. 
Matka jest w stanie zrobić dla swo- 
jego dziecka wszystko, to jedyna 
bezwarunkowa miłość występu-
jąca w przyrodzie. Kobiety nie 
znają zbyt dobrze przepisów pra- 
wa i mechanizmów, które mo- 
głyby je ochronić. 

Mężczyźni wmawiają im, że 
jeśli zgłoszą przemoc, wówczas 
procedura udzielenia ochrony mię- 
dzynarodowej zostanie przerwa-
na a cała rodzina będzie odesła-
na do kraju pochodzenia. 

Tam kobieta zostanie suro- 
wo ukarana za zhańbienie ho- 
noru męża, a dzieci tra�ą pod 
opiekę jego rodziny. Już nigdy 
ich nie spotka, nikt nie będzie 
w stanie jej pomóc. To skutecz-
na forma przemocy psychicznej 
i wpędzenia o�ary w poczucie, 
że nie ma wyjścia z tej sytuacji. 
Lepiej milczeć, dla dobra dzieci, 
dla ich bezpiecznej przyszłości 
w nowym kraju.

Element niepewności co 
do dalszego losu jest jed- 
nym z kluczowych czynni- 
ków, który skutecznie po- 
wstrzymuje kobiety przed 
zgłoszeniem zjawiska prze- 
mocy i szukania pomocy 
u odpowiednich organów, 
począwszy od pracowników 
ośrodków. 

Po drugie, rozmowy pracow-
ników z mieszkańcami ośrodków 
najczęściej odbywają się w poko-
jach przeznaczonych do pracy 
biurowej, gdyż to właśnie tam 
przychodzą cudzoziemcy ze swo- 
imi sprawami. Te pomieszczenia 
wyposażone w wiele urządzeń biu- 
rowych, w trakcie spotkań dzwo- 
nią telefony a dookoła pracują 
inne osoby. Nie ma atmosfery inty- 
mności i poczucia prywatności. 
Kobiety obawiają się poruszyć wą- 
tek sytuacji rodzinnej, opowiedzieć 
o doznawanej przemocy, gdyż wie- 
dzą, że w każdej chwili do po- 
koju może wejść ich mąż, sąsiad-
ka lub inny członek społeczności. 
Należy także podkreślić, że w ośro- 
dkach zatrudniona jest zbyt mała 
liczba pracowników socjalnych. 
Na średnio 100 osób zamieszku-
jących dany ośrodek są to po dwie 
osoby, w ośrodkach w Dębaku 
i Białej Podlaskiej, które pełnią 
rolę ośrodków recepcyjnych - cztery6.

Pracownicy zajmują się kwe-
stiami administracyjnymi, wype- 
łnianiem masy papierów, udzie-
laniem informacji cudzoziemcom, 
a także przekazywaniem danych 
do Urzędu do Spraw Cudzozie- 
mców. W związku z tym �zycznie 
nie jest możliwe, aby poświęcili 
dostateczną uwagę wszystkim 
cudzoziemcom, którzy przebywają 
w placówkach. Z całą stanowczo- 
ścią należy podkreślić, że wobec 
o�ary przemocy (a szczególnie prze- 

4M. Sadowska, Przemoc ze względu na płeć w ośrodkach dla cudzoziemców: bariery, rekomendacje, http://www.ekspert.info-migrator.pl/warto-poczytac-eksper-
t/3503-przemoc-ze-wzgledu-na-plec-w-osrodkach-dla-cudzoziemcow-bariery-rekomendacje (dostęp: 20.10.2019 r.).
5Red. K. Przybysławska, Przemoc seksualna i przemoc ze względu na płeć w ośrodkach dla osób ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy, Kraków 2014, s. 3.

mocy seksualnej) rozmowa 
powinna być prowadzona przy 
zachowaniu szczególnych śro- 
dków, w obecności psycholo-
ga, w asyście tłumacza oraz 
z uwzględnieniem stanu zdro- 
wia osoby będącej o�arą.

Po trzecie, zjawisko rota-
cji psychologów w ośrodkach 
jest znaczne. Psycholog dy- 
żuruje w każdym ośrodku dzień 
lub dwa dni w tygodniu w ściśle 
określonym wymiarze godzin. 
Kobieta, która potrzebuje roz- 
mowy, wsparcia a dość często 
również terapii musi czekać 
na wizytę i rozmowę z psy- 
chologiem. Niestety, gdy już 
dojdzie do spotkania ze spe-
cjalistą, wówczas okazuje się, 
że jest to nowy psycholog i swoją 
historię trzeba opowiadać ko- 
lejny raz, od początku. Ko- 
biety z doświadczeniem ucho- 
dźczym niełatwo nawiązują 
relacje, trudno im się otwierać 
na nowe osoby. Gdy zdecy dują 
się w końcu przełamać strach 
i opowiedzieć psycholog o swo- 
ich problemach, o tym, że mąż 
bije lub wykorzystuje seksu-
alnie, idą do gabinetu i za- 
stają tam zupełnie obcą i nie-
znajomą kobietę, wówczas blo- 
kują się. Utwierdzają się tylko 
w przekonaniu, że nikt im 
nie pomoże. 

Problem z niewysta- 
rczającą liczbą pracow-
ników socjalnych oraz 
rotacją psychologów doty- 
czy nie tylko kobiet. 
Mężczyźni będący spra- 
wcami przemocy sami 
także potrzebują pomo- 
cy. W codziennym ży ciu 
kobiet Noxçi nie zmie- 
nia się wiele, zarówno 
w Czeczenii, jak i w ośro- 
dkach, ich rola jest taka 

sama: troska o dzieci, 
zaspokajanie potrzeb mę- 
ża, dbanie o porządek. 

Natomiast w życiu męż-
czyzn zmienia się wszystko 
– w Czeczeni pracowali, 
posiadali stabilną pozycję 
społeczną, zapewniali byt ro- 
dzinie, tymczasem w ośro- 
dkach popadają w swoisty 
stan zawieszenia. Przez pier- 
wszych kilka miesięcy nie 
mogą podjąć legalnej pracy. 

By w ogóle myśleć o akty- 
wności zawodowej, muszą 
otrzymać specjalne pozwo-
lenie na podjęcie pracy od 
Szefa  Urzędu do Spraw Cu- 
dzoziemców. Nie zarabiają, 
są zdani na pieniądze po cho- 
dzące ze świadczeń socjalnych. 

To rodzi frustrację i gniew, 
które często są wyładowywane na 
kobietach i dzieciach.

 Gdy wszystkie inne stre- 
fy życia wymykają się z rąk, 
jedna pozostaje niezmien-
na – mężczyzna wciąż jest 
głową rodziny. Cudzoziemcy 
świetnie radzą sobie z obcho- 
dzeniem zakazu nadużywa- 
nia substancji psychoaktyw-
nych czy alkoholu na te- 
renie ośrodków. 

Mężczyzna, którego rola spo- 
łeczna zmienia się całkowicie, 
który nagle przestaje być w jaki- 
kolwiek sposób użyteczny, który 
przestaje być podziwiany przez 
własną rodzinę łatwo popada 
w nałóg. Niezależnie od naro- 
dowości, połączenie alkoho-
lu czy innych używek ze zło-
ścią wynikającą z bezradno-
ści i braku wpływu na własną 
sytuację życiową wpływają na 
eskalację przemocy - słow-

nej, �zycznej, seksualnej. 

Cierpienie w ciszy łączy 
uchodźców. Kobiety cierpią 
z uwagi na doznawanie prze-
mocy. Mężczyźni cierpią z bez- 
radności i wstydu. 

Dzieci cierpią, po- 
nieważ doświadczenie 
uchodźstwa odebrało im 
radosne i beztroskie dzie- 
ciństwo. Wszyscy, nie- 
zależnie od płci i wieku, 
czują się wyobcowani, 
niezrozumiani i samotni. 

Większość ośrodków ulo- 
kowana jest z dala od mia- 
sta, część z nich dosłownie w 
środku lasu. Droga Czytel-
niczko, Drogi Czytelniku zam- 
knij oczy. 

Wyobraź sobie, że tkwisz 
w przemocowym związku. 
Mieszkasz z oprawcą i dzieć-
mi w jednym pokoju. Chcesz 
wyjść, skryć się, pobyć sama 
lub sam. Wybiegasz z ośro- 
dka, ale z każdej strony ot- 
acza Cię ściana lasu i poje- 
dyncza droga, która prowa-
dzi do cywilizacji. Nie masz 
gdzie się skryć. Nie masz 
dokąd pójść. A teraz otwórz 
oczy i zastanów się, czy taka 
wizja nie jest przerażająca? 



Przemoc w stosunku do ko- 
biet jest jednym z najokrutniej- 
szych przejawów dyskryminacji 
i łamania praw człowieka. W skali 
światowej przemoc dotyka 35% 
kobiet. Większość z nich doświad-
cza przemocy �zycznej bądź sek- 
sualnej ze strony swoich partnerów1.

Jedną z grup najbar-
dziej narażonych na prze-
moc, a zarazem najsłabiej 
przed nią chronionych, są 
migrantki, kobiety pocho-
dzące z rodzin migranckich 
lub wywodzące się z mniej- 
szości etnicznych oraz ucho- 
dźczynie. Doświadczają one 
w wielu dziedzinach pod- 
wójnej dyskryminacji - jako 
kobiety i jako cudzoziemki 2.  
Stanowią grupę szczegól-
nie wrażliwą z uwagi na: 
słabą znajomość języka i pra- 
wa kraju, do którego tra- 
�ają, presję ze strony ro- 
dziny bądź brak wsparcia 
dalszych krewnych mie- 
szkających w kraju pocho- 
dzenia, zależność statusu 
uchodźczego od partnera czy 
męża i bariery kulturowe.

Osoby, które przybyły na tery- 
torium Polski, aby ubiegać się 
o ochronę międzynarodową, po 
złożeniu wniosku mogą tra�ć do 
jednego z ośrodków dla cudzo-
ziemców3. Cudzoziemcy mają do 
wyboru pobyt w ośrodku lub samo- 
dzielne utrzymanie się (poza ośro- 
dkami) przy pomocy �nansowej 
otrzymywanej od Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców. Decydując się na 
pierwszą z opcji, cudzoziemcy 
będą oczekiwać w ośrodku na 
rozstrzygnięcie w swojej sprawie 
– o przyznaniu im statusu ucho- 
dźców lub udzieleniu im ochro-

ny w innej formie. Obcokrajow-
ca kwateruje się w pomieszcze-
niu mieszkalnym w miarę możli- 
wości wraz z innymi członkami 
jego rodziny i wyznacza mu się 
miejsce do spania. Zdarza się, że 
za zamkniętymi drzwiami roz- 
grywają się dramaty. Cudzozie- 
mcy przebywający w ośrodkach 
doświadczają lub są sprawcami 
różnych form przemocy, przede 
wszystkim przemocy domowej. 
Zdarzają się także próby małże- 
ństw oraz współżycia z małolet-
nimi, kon�ikty między cudzo-
ziemcami, molestowanie seksualne, 
zastraszanie czy też podejrzenia 
gwałtu4. Monitoring występowa-
nia przemocy w opisywanych pla- 
cówkach wykazał: 

30 przypadków przemocy domo-
wej, 4 przypadki współżycia z mało- 
letnimi, 1 przypadek zastraszania, 
3 przypadki molestowania seksu-
alnego, 1 podejrzenie gwałtu, 
2 przypadki przemocy ze względu 
na płeć, 4 przypadki przemocy 
spowodowanej kon�iktem między 
cudzoziemcami i 6 przypadków mał- 
żeństwa z małoletnimi5.

 Do ośrodków wzywani byli 
przedstawiciele Policji, jednak 
o�ary nie chciały składać zeznań.

 
Za zamkniętymi drzwiami roz- 

grywają się brutalne dramaty. Ucho- 
dźczynie (w znacznej mierze) prze- 
chodzą je w milczeniu i ciszy, 
skupiając się na zakrywaniu śla- 
dów przemocy. Im mniej osób je 
dostrzega, tym mniej pytań pada. 
Istota tego zjawiska jest niezwy-
kle złożona. Po pierwsze, cudzo-
ziemki obawiają się społecznego 
ostracyzmu. Spora część miesz-
kańców ośrodków to Noxçi, czyli  
osoby wywodzące się z narodu 
kaukaskiego zamieszkującego głó- 
wnie Czeczenię. Wyznają islam 

sunnicki szkoły hana�ckiej, z du- 
żymi wpływami su�zmu i nale-
ciałościami wierzeń plemiennych, 
co stanowi niezwykle złożoną mo- 
zaikę wierzeń, przekonań i prak-
tyk z nimi związanych. W tej spo- 
łeczności silnie zakorzeniona jest 
wysoka pozycja społeczna tak 
zwanej Starszyzny. Jeśli pojawia 
się jakiś kon�ikt czy problem 
w rodzinie lub grupie osób - to 
właśnie Starszyzna jest władna, 
by go rozwiązać. We własnym gro- 
nie, z pominięciem jakichkolwiek 
przepisów prawa i poinformo-
wania pracowników socjalnych 
w ośrodkach. 

Kobiety mają świadomość, że 
zgłaszając przemoc ze strony mę- 
ża narażają się na niezadowole-
nie Starszyzny i karę za „wyno-
szenie spraw do obcych”. Co wię- 
cej, obawiają się utraty dzieci. 
Matka jest w stanie zrobić dla swo- 
jego dziecka wszystko, to jedyna 
bezwarunkowa miłość występu-
jąca w przyrodzie. Kobiety nie 
znają zbyt dobrze przepisów pra- 
wa i mechanizmów, które mo- 
głyby je ochronić. 

Mężczyźni wmawiają im, że 
jeśli zgłoszą przemoc, wówczas 
procedura udzielenia ochrony mię- 
dzynarodowej zostanie przerwa-
na a cała rodzina będzie odesła-
na do kraju pochodzenia. 

Tam kobieta zostanie suro- 
wo ukarana za zhańbienie ho- 
noru męża, a dzieci tra�ą pod 
opiekę jego rodziny. Już nigdy 
ich nie spotka, nikt nie będzie 
w stanie jej pomóc. To skutecz-
na forma przemocy psychicznej 
i wpędzenia o�ary w poczucie, 
że nie ma wyjścia z tej sytuacji. 
Lepiej milczeć, dla dobra dzieci, 
dla ich bezpiecznej przyszłości 
w nowym kraju.

Element niepewności co 
do dalszego losu jest jed- 
nym z kluczowych czynni- 
ków, który skutecznie po- 
wstrzymuje kobiety przed 
zgłoszeniem zjawiska prze- 
mocy i szukania pomocy 
u odpowiednich organów, 
począwszy od pracowników 
ośrodków. 

Po drugie, rozmowy pracow-
ników z mieszkańcami ośrodków 
najczęściej odbywają się w poko-
jach przeznaczonych do pracy 
biurowej, gdyż to właśnie tam 
przychodzą cudzoziemcy ze swo- 
imi sprawami. Te pomieszczenia 
wyposażone w wiele urządzeń biu- 
rowych, w trakcie spotkań dzwo- 
nią telefony a dookoła pracują 
inne osoby. Nie ma atmosfery inty- 
mności i poczucia prywatności. 
Kobiety obawiają się poruszyć wą- 
tek sytuacji rodzinnej, opowiedzieć 
o doznawanej przemocy, gdyż wie- 
dzą, że w każdej chwili do po- 
koju może wejść ich mąż, sąsiad-
ka lub inny członek społeczności. 
Należy także podkreślić, że w ośro- 
dkach zatrudniona jest zbyt mała 
liczba pracowników socjalnych. 
Na średnio 100 osób zamieszku-
jących dany ośrodek są to po dwie 
osoby, w ośrodkach w Dębaku 
i Białej Podlaskiej, które pełnią 
rolę ośrodków recepcyjnych - cztery6.

Pracownicy zajmują się kwe-
stiami administracyjnymi, wype- 
łnianiem masy papierów, udzie-
laniem informacji cudzoziemcom, 
a także przekazywaniem danych 
do Urzędu do Spraw Cudzozie- 
mców. W związku z tym �zycznie 
nie jest możliwe, aby poświęcili 
dostateczną uwagę wszystkim 
cudzoziemcom, którzy przebywają 
w placówkach. Z całą stanowczo- 
ścią należy podkreślić, że wobec 
o�ary przemocy (a szczególnie prze- 
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Oktawia Ewa Braniewicz - 
wykładowczyni Akademii Huma- 
nistyczno-Ekonomicznej w Ło- 
dzi, doktorantka w Katedrze 
Prawa Międzynarodowego 
i Stosunków Międzynarodo-
wych UŁ, działaczka społec- 
zna. Autorka wielu publika-
cji dotyczących ochrony Praw 
Człowieka, prawa międzyna-
rodowego oraz praw dzieci.

6Są to ośrodki, w których przyjmowane są osoby po złożeniu przez nie wniosku o nadanie statusu uchodźcy w Polsce. Następnie te osoby są kierowane, w zależności od 
różnych czynników, do innych ośrodków otwartych, lub zostają w ośrodkach recepcyjnych do zakończenia procedury.

mocy seksualnej) rozmowa 
powinna być prowadzona przy 
zachowaniu szczególnych śro- 
dków, w obecności psycholo-
ga, w asyście tłumacza oraz 
z uwzględnieniem stanu zdro- 
wia osoby będącej o�arą.

Po trzecie, zjawisko rota-
cji psychologów w ośrodkach 
jest znaczne. Psycholog dy- 
żuruje w każdym ośrodku dzień 
lub dwa dni w tygodniu w ściśle 
określonym wymiarze godzin. 
Kobieta, która potrzebuje roz- 
mowy, wsparcia a dość często 
również terapii musi czekać 
na wizytę i rozmowę z psy- 
chologiem. Niestety, gdy już 
dojdzie do spotkania ze spe-
cjalistą, wówczas okazuje się, 
że jest to nowy psycholog i swoją 
historię trzeba opowiadać ko- 
lejny raz, od początku. Ko- 
biety z doświadczeniem ucho- 
dźczym niełatwo nawiązują 
relacje, trudno im się otwierać 
na nowe osoby. Gdy zdecy dują 
się w końcu przełamać strach 
i opowiedzieć psycholog o swo- 
ich problemach, o tym, że mąż 
bije lub wykorzystuje seksu-
alnie, idą do gabinetu i za- 
stają tam zupełnie obcą i nie-
znajomą kobietę, wówczas blo- 
kują się. Utwierdzają się tylko 
w przekonaniu, że nikt im 
nie pomoże. 

Problem z niewysta- 
rczającą liczbą pracow-
ników socjalnych oraz 
rotacją psychologów doty- 
czy nie tylko kobiet. 
Mężczyźni będący spra- 
wcami przemocy sami 
także potrzebują pomo- 
cy. W codziennym ży ciu 
kobiet Noxçi nie zmie- 
nia się wiele, zarówno 
w Czeczenii, jak i w ośro- 
dkach, ich rola jest taka 

sama: troska o dzieci, 
zaspokajanie potrzeb mę- 
ża, dbanie o porządek. 

Natomiast w życiu męż-
czyzn zmienia się wszystko 
– w Czeczeni pracowali, 
posiadali stabilną pozycję 
społeczną, zapewniali byt ro- 
dzinie, tymczasem w ośro- 
dkach popadają w swoisty 
stan zawieszenia. Przez pier- 
wszych kilka miesięcy nie 
mogą podjąć legalnej pracy. 

By w ogóle myśleć o akty- 
wności zawodowej, muszą 
otrzymać specjalne pozwo-
lenie na podjęcie pracy od 
Szefa  Urzędu do Spraw Cu- 
dzoziemców. Nie zarabiają, 
są zdani na pieniądze po cho- 
dzące ze świadczeń socjalnych. 

To rodzi frustrację i gniew, 
które często są wyładowywane na 
kobietach i dzieciach.

 Gdy wszystkie inne stre- 
fy życia wymykają się z rąk, 
jedna pozostaje niezmien-
na – mężczyzna wciąż jest 
głową rodziny. Cudzoziemcy 
świetnie radzą sobie z obcho- 
dzeniem zakazu nadużywa- 
nia substancji psychoaktyw-
nych czy alkoholu na te- 
renie ośrodków. 

Mężczyzna, którego rola spo- 
łeczna zmienia się całkowicie, 
który nagle przestaje być w jaki- 
kolwiek sposób użyteczny, który 
przestaje być podziwiany przez 
własną rodzinę łatwo popada 
w nałóg. Niezależnie od naro- 
dowości, połączenie alkoho-
lu czy innych używek ze zło-
ścią wynikającą z bezradno-
ści i braku wpływu na własną 
sytuację życiową wpływają na 
eskalację przemocy - słow-

nej, �zycznej, seksualnej. 

Cierpienie w ciszy łączy 
uchodźców. Kobiety cierpią 
z uwagi na doznawanie prze-
mocy. Mężczyźni cierpią z bez- 
radności i wstydu. 

Dzieci cierpią, po- 
nieważ doświadczenie 
uchodźstwa odebrało im 
radosne i beztroskie dzie- 
ciństwo. Wszyscy, nie- 
zależnie od płci i wieku, 
czują się wyobcowani, 
niezrozumiani i samotni. 

Większość ośrodków ulo- 
kowana jest z dala od mia- 
sta, część z nich dosłownie w 
środku lasu. Droga Czytel-
niczko, Drogi Czytelniku zam- 
knij oczy. 

Wyobraź sobie, że tkwisz 
w przemocowym związku. 
Mieszkasz z oprawcą i dzieć-
mi w jednym pokoju. Chcesz 
wyjść, skryć się, pobyć sama 
lub sam. Wybiegasz z ośro- 
dka, ale z każdej strony ot- 
acza Cię ściana lasu i poje- 
dyncza droga, która prowa-
dzi do cywilizacji. Nie masz 
gdzie się skryć. Nie masz 
dokąd pójść. A teraz otwórz 
oczy i zastanów się, czy taka 
wizja nie jest przerażająca? 







 

Biura Centrum Praw Kobiet
Siedziba główna Fundacji Centrum Praw Kobiet  

ul. Wilcza 60 lok.19,
00-679 Warszawa

tel/faks: (22) 622-25-17
email:  sekretariat@cpk.org.pl

Centrum Praw Kobiet – oddział we Wrocławiu
ul. Ruska 46A, III piętro, pokój 302

tel. 71/ 358-08-74
email: cpk_wroclaw@cpk.org.pl

 Centrum Praw Kobiet – oddział w Łodzi
ul. Piotrkowska 115/4

90-430 Łódź
tel. (42) 633-34-11
kom: 736-608-493

email: cpk_lodz@cpk.org.pl

Centrum Praw Kobiet – oddział w Gdańsku
ul. Gdyńskich Kosynierów 11 (domofon 2)

80-866 Gdańsk
tel. 58 341 79 15 

kom. 604-590-117
email: cpk_gdansk@cpk.org.pl

Centrum Praw Kobiet – �lia Żyrardowie
ul. Żeromskiego 13
Żyrardów 96-300
tel. 882-512-900


