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I. Wstep

Na brak skutecznosci dotychczasowych rozwigzan prawnych i insty-
tucjonalnych w przeciwdziataniu i zwalczaniu zjawiska przemocy wobec
kobiet wplywa wiele przyczyn. Znaczacy wplyw na stosowanie prawa
maja powszechnie obecne w $wiadomosci spotecznej stereotypy dotycza-
ce przemocy wobec kobiet i spotecznie akceptowanych rol ptciowych.

Jesli pokrzywdzonym jest osoba o wysokim statusie spotecznym lub
gdy do przemocy doszlto w miejscu publicznym, naruszenie prawa jest
zwykle traktowane powazniej. Z kolei, gdy osoba o wyzszym statusie
spolecznym dopuszcza sie przemocy wobec dzieci i Zony, te same organy
okazuja wyrozumialo$¢ wobec sprawcy i minimalizujg zagrozenie. Prze-
moc wobec czlonkéw rodziny generalnie traktowana jest fagodniej od
przemocy wobec 0s6b obcych. Natomiast kobiety jako sprawczynie prze-
stepstw z uzyciem przemocy, w tym wobec 0s6b najblizszych, traktowane
s3 na ogot surowiej, gdyz ich zachowanie odbiega od tradycyjnego wyob-
razenia jak powinny zachowywac si¢ kobiety.

Pomimo powszechnie gloszonej bezstronnosci, swiatopoglad i poglady
stosujacych prawo nie pozostajg bez wptywu na sposob prowadzenia sprawy
i wydawane orzeczenia. Prokuratorzy, policjanci i sedziowie, ktérzy wierza,
ze przemoc wystepuje gtéwnie w rodzinach patologicznych i ze jest skutkiem
naduzywania alkoholu, czgsto nie dostrzegaja przemocy wystepujacej w tzw.
porzadnych rodzinach. Me¢zczyznom nie naduzywajacym alkoholu atwiej
jest unikng¢ odpowiedzialnosci karnej, nie odpowiadaja oni bowiem stereo-
typowym wyobrazeniom o zwigzku przemocy z alkoholizmem.

Kobiety pokrzywdzone w wyniku przemocy musza sprosta szczegol-
nym wyzwaniom. To one musza udowodni¢ swoja wiarygodnos¢ i prze-
kona¢ funkcjonariuszy policji, prokuratury i sedziéw powatpiewajacych w
prawdziwos¢ ich zeznan. Wsrdd przedstawicieli organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci powszechne jest przekonanie, ze kobiety czesto falszywie
oskarzajg o przemoc, aby si¢ zemsci¢ lub tatwiej uzyska¢ rozwoéd. Tymcza-
sem liczba falszywych oskarzen w tego typu sprawach jest bardzo niska w
poréwnaniu do innych rodzajow przestepstw. Znacznie czestsze s natomiast
przypadki nie zglaszania przestepstw popelnionych przez najblizszych czton-
koéw rodziny oraz przestepstw seksualnych. Sprawy o znecanie si¢ nad rodzi-
ng, nawet wtedy gdy dowody w sprawie zdaja si¢ jednoznacznie wskazywa¢
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na fakt popelnienia przestepstwa, sa czesto umarzane ze wzgledu na znikoma
spotecznag szkodliwos¢ czynu lub brak znamion przestepstwa.

Przemoc mezczyzn wobec kobiet jest czesto usprawiedliwiana: zupa
byta za stona, spddnica za krétka, spacerowala w nieodpowiednim miej-
scu, zadawala si¢ z nieodpowiednimi ludzmi, wybrata nieodpowiedniego
partnera. W ten sposdb usprawiedliwiajg si¢ nie tylko sprawcy, ale takze
przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za przeciwdziatanie przemo-
cy i stosowanie prawa. Stereotypy, ktérym ulegamy, sprawiaja, ze mamy
sktonno$¢ do doszukiwania si¢ odpowiedzialnosci za przemoc po stronie
ofiar. Gdyby si¢ inaczej zachowywaly, lepiej wywiazywaly z roli zony, nie
przebywaly w nieodpowiednich miejscach, moglyby unikna¢ przemocy.

Stereotypy na temat spotecznej roli kobiety i mezczyzny, osobiste pogla-
dy i uprzedzenia policjantdw, prokuratoréw i sedziéw rzutuja na sposob, w
jaki prowadzone sg sprawy o przemoc wobec kobiet. Kobietom zadawane
s3 pytania dotyczace wywigzywania sie przez nie z obowigzkéw domowych
i innych, tradycyjnie przypisanych do roli zony i matki. W trakcie postepo-
wania karnego dopuszczane s3 dowody, ktore nie powinny by¢ brane pod
uwage. Uwaga czesto skupia sie na kobiecie, ktéra musi udowodnic¢, ze w jej
zachowaniu nie bylo elementéw prowokacji i tym samym nie ,,zastuzyta” na
przemoc. Sposdb bycia i styl zycia kobiet ofiar przemocy poddawane sg skru-
pulatnej ocenie. Ustalajac wine oraz wymiar kary w sprawach o zgwalcenie
sad bierze pod uwage ubidr i zachowanie kobiety, wczesniejsza znajomosé
ze sprawcg oraz jej charakter (np. czy miedzy stronami dochodzito juz do
stosunkow seksualnych). W rezultacie, nierzadko zamiast procesu oskarzo-
nego odbywa sie proces, ktorego istota staje si¢ ustalenie niewinnosci ofiary.
Pokrzywdzone kobiety stajg si¢ oskarzonymi. Tymczasem podejscie do mez-
czyzn, ktorzy padli ofiara przemocy jest zupelnie inne. Napadnietych w nocy
na ulicy mezczyzn nikt nie pyta, co tam robili ani o to, jaka maja przeszlos¢
lub czy przypadkiem swoim zachowaniem nie zachecili do napadu.

Od kobiety wymaga si¢ z jednej strony aby ,,co$” zrobita, aktywnie prze-
ciwstawila sie przemocy, z drugiej strony jednak kobieta, ktdra broni si¢ przed
atakiem, sama moze by¢ i czesto bywa oskarzona o stosowanie przemocy.

Dos$wiadczenie oraz badania Centrum Praw Kobiet oraz liczne przy-
kiady z orzecznictwa sagdowego wskazuja wyraznie, ze kierowanie sig ste-
reotypami i proby usprawiedliwiania sprawcéw przemocy domowej przez
funkcjonariuszy policji, prokuratoréw i sedziéw nie nalezg do rzadkosci.

Urszula Nowakowska



II. Przemoc w rodzinie - definicje, formy

To jak definiujemy okreslone zjawiska spoleczne bywa czesto bagate-
lizowane. Wydaje nam sie, ze kiedy méwimy np. o przemocy w rodzinie,
wszyscy wiemy, co kryje si¢ pod tym pojeciem i podobnie bedziemy je
rozumieli. Tymczasem badania oraz wieloletnie doswiadczenie 0s6b pra-
cujacych i wspotpracujgcych z Fundacja pokazuja, Ze pojecie to weale nie
jest takie jednoznaczne i bywa bardzo réznie definiowane. To z kolei ma
istotny wplyw na podejscie do tego zjawiska, a w konsekwencji na bez-
pieczenstwo ofiar i odpowiedzialno$¢ sprawcow przemocy. Dlatego tez
dla skutecznego przeciwdzialania i zwalczania przemocy w rodzinie tak
istotna jest kwestia definicji samego zjawiska, okreslenia strony podmio-
towej i przedmiotowej przestepstw, ktore stanowiag podstawe do $cigania
sprawcow przemocy w rodzinie.

Przemoc w rodzinie moze przybiera¢ réznorodne formy i postacie.
Moéwigc o przemocy w rodzinie zazwyczaj wyrdznia sie jej odmiane
czynng i bierna. Mianem przemocy czynnej okresla si¢ sytuacje, kiedy
gniew agresora jest skierowany wprost na ofiare i kiedy podejmuje on
dzialania krzywdzace psychicznie, fizycznie lub seksualnie. Pod pojeciem
przemocy biernej rozumie si¢ natomiast réznego rodzaju zaniedbywanie
- psychiczne, fizyczne, seksualne lub ekonomiczne. W tym przypadku
gniew agresora manifestuje si¢ brakiem zainteresowania ofiarg lub uni-
kaniem interakeji prowokujacych wybuchy ztosci.!

Jako najczestsze formy przemocy w rodzinie wymienia sie:

B Przemoc fizyczna, czyli kazde zachowanie, ktérego celem jest
zadanie bolu fizycznego, uszkodzenie ciala, pogorszenie zdrowia lub
pozbawianie zycia ofiary.

Przyktady: bicie, policzkowanie, popychanie, ciggnigcie za wlosy, wykre-
canie rgk, kopanie, duszenie, zadawanie ran, odmawianie koniecznej

! Jak podkreslaja Kevin Browne i Martin Herbert, autorzy tego rozrdznienia, zaniedbywa-
nie moze by¢ uwazane za forme przemocy jedynie w sensie przenosnym - celem takiej klasy-
fikacji jest zwrdcenie uwagi na skutki zaniedbywania, jakimi moze by¢ szkoda psychiczna oraz
uszczerbek na zdrowiu (K. Browne, M. Herbert, Zapobieganie przemocy w rodzinie, ttum. M.
Babiuch, WSiP, Warszawa 1999).



pomocy medycznej, pozbawianie jedzenia, picia, snu, zmuszanie do za-
Zywania alkoholu, narkotykow.

B Przemoc seksualng, czyli kazde zachowanie majace na celu zmu-
szenie ofiary do podjecia wspotzycia lub niechcianych zachowan seksual-
nych badz zdeprecjonowanie jej seksualnosci.

Przyktady: obmacywanie, gwaltcenie, zmuszanie do uprawiania nieak-

ceptowanych form wspoétzycia (seks oralny, analny, sodomia, sadoma-

sochizm), zmuszanie do wspotzycia z innymi osobami, wySmiewanie
preferencji seksualnych.

B Przemoc psychiczng, czyli kazde zachowanie, ktdrego celem jest
zmniejszenie poczucia wlasnej wartosci, wzbudzenie w ofierze strachu oraz
pozbawianie jej poczucia bezpieczenstwa i kontroli nad wlasnym Zyciem.

Przyktady: ciggle krytykowanie, powtarzanie, ze jest glupia, brzydka,

ze nikt jej nie zechce, oskarzanie, grozenie, upokarzanie, ponizanie, wy-

zywanie, wmawianie choroby psychicznej, grozenie odebraniem dzieci,
izolowanie od rodziny i przyjaciotl, wrogie nastawianie dzieci, zabrania-
nie opuszczania domu, state kontrolowanie.

B Przemoc ekonomiczng, czyli kazde zachowanie, ktérego celem
jest ekonomiczne uzaleznienie ofiary od sprawcy.

Przyktady: zabieranie wynagrodzenia, kart kredytowych, zakazywanie

wykonywania pracy zawodowej, niszczenie rzeczy osobistych, odmawia-

nie pieniedzy na dom, kontrolowanie wydatkow, ukrywanie informacji o

stanie finansow rodziny, zmuszanie do podpisywania zobowigza#n finan-

sowych (kredyt, pozyczka, weksel).

Opisujac roznorakie formy przemocy w rodzinie warto podkreslic,
ze przejawy ztego traktowania czgsto wystepuja tacznie, objawiajac sie w
réznych postaciach i konfiguracjach. Mimo, iz zdarza sie, ze akty prze-
mocy maja charakter jednorazowy, w wigkszosci przypadkéw utrzymuja
sie przez dlugi czas, przybierajac rozmaite formy i stopien natezenia.

Prawidtowos$¢ te dostrzegly instytucje miedzynarodowe, w tym agen-
dy ONZ, UE i Rady Europy, ktére poswiecaja coraz wigcej uwagi prze-
mocy wobec kobiet, w tym réwniez przemocy wobec kobiet w rodzinie.
Istotne wydaje si¢ rowniez zwrdcenie uwagi na fakt, iz o przemocy w
rodzinie oraz o innych formach przemocy wobec kobiet coraz czesciej



mowi sie jezykiem praw czlowieka, bez neutralizowania jej ze wzgledu na
pte¢. Punktem zwrotnym bylo uznanie podczas Swiatowej Konferencji
Praw Czlowieka ONZ w Wiedniu w 1993 r., ze “prawa kobiet i dziewczy-
nek stanowig niezbywalng, integralng i niepodzielng cz¢s$¢ praw czlowie-
ka” oraz, ze przemoc wobec kobiet stanowi naruszenie praw czlowieka,
niezaleznie od tego, czy sprawca jest osoba prywatna czy publiczna. W
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w grud-
niu 1993 roku Deklaracji o Eliminacji Przemocy wobec Kobiet uznano,
ze przemoc wobec kobiet jest przejawem historycznej nieréwnosci kobiet
i podstawowym mechanizmem spoltecznym, przy pomocy ktérego ko-
biety s3 zmuszane do podleglosci wobec mezczyzn. Za przemoc wobec
kobiet uznano wszelkie akty agresji zwigzane z faktem przynaleznosci
danej osoby do okreslonej pici, ktérych rezultatem jest lub moze by, fi-
zyczna, seksualna lub psychiczna krzywda lub cierpienie kobiet, wlacznie
z grozba popelnienia takich czyndéw, wymuszeniem lub arbitralnym po-
zbawieniem wolnosci, niezaleznie od tego, czy czyny te majg miejsce w
zyciu publicznym czy prywatnym.’

Tak zdefiniowana przemoc stanowi naruszenie podstawowych praw i
wolnosci cztowieka: prawa do zycia, prawa do réwnosci, prawa do wolno-
$ciibezpieczenstwa osobistego, prawa do rownosci wobec prawa, prawa do
wolnosci od wszelkich form dyskryminacji, prawa do zdrowia fizycznego
i psychicznego, prawa do sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy,
wolnosci od tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub upokarzajace-
go traktowania albo karania.

Odnoszac sie do problemu przemocy w rodzinie, Komitet ds. Likwi-
dacji Dyskryminacji Kobiet ONZ wskazal na wielorakie formy, w jakich
przemoc ta wystepuje:

Przemoc w rodzinie jest jedng z najbardziej zdradzieckich form prze-

mocy wobec kobiet. Wystepuje ona na catym swiecie. Kobiety w kazdym

wieku narazone sqg na wszelkie rodzaje przemocy w rodzinie, tgcznie

z maltretowaniem, gwattem i innymi formami przemocy seksualnej,

przemocq psychiczng oraz innego rodzaju formami przemocy, ktére wy-

nikajqg z tradycyjnych postaw. Brak niezaleznosci ekonomicznej zmusza

* Art. 1. Deklaracji o Eliminacji Przemocy wobec Kobiet: ,,przemoc wobec kobiet to wszelki
akt przemocy zwigzany z faktem przynaleznosci danej osoby do okreslonej plci, ktérego rezulta-
tem jest, lub moze by¢, fizyczna, seksualna lub psychiczna krzywda lub cierpienie kobiet, wlgcznie
z grozbg popetnienia takich czynow, wymuszeniem lub arbitralnym pozbawieniem wolnosci, nie-
zaleznie od tego, czy czyny te majg miejsce w Zyciu publicznym czy prywatnym’.
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wiele kobiet do pozostawania w zwigzkach, w ktorych narazone sq one
na przemoc. Zaniechanie przez mezczyzn wykonywania obowigzkéw
wzgledem rodziny moze stanowic forme przymusu lub przemocy. Te for-
my przemocy stanowig zagrozenie dla zdrowia kobiet oraz ograniczajg
ich mozliwo$¢ uczestniczenia w Zyciu rodzinnym i publicznym na zasa-
dach réwnosci z mezczyznami.®

Rada Europy w rekomendacji wydanej w 1986 r. zdefiniowala prze-
moc w rodzinie jako:

jakikolwiek czyn lub zaniedbanie ze strony jednego cztonka wobec in-

nych jej cztonkow, ktore zagrazajg zyciu, cielesnej bgdz psychicznej

integralnosci lub wolnosci innego cztonka danej rodziny lub powaznie

szkodzg rozwojowi jego osobowosci.*

Podobng definicj¢ proponuje polska ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Mianem ,,przemocy w rodzinie”
okresla sie tu:

jednorazowe lub powtarzajgce sie¢ umysine dziatanie lub zaniecha-

nie naruszajgce prawa lub dobra osobiste 0sob wymienionych w pkt 1

[cztonkow rodziny - red.], w szczegdlnosci narazajgce te osoby na nie-

bezpieczeristwo utraty zycia, zdrowia, naruszajgce ich godnos¢, niety-

kalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujgce szkody na ich

zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujqgce cierpienia i

krzywdy moralne u 0sob dotknietych przemocg.”

Dla definiowania zjawiska przemocy w rodzinie oraz okreslania jego skali
kluczowe znaczenie ma réwniez sposob, w jaki definiuje si¢ pojecie ,,rodzi-
ny”. Europejski Komitet ds. Probleméw Przestepczosci zaproponowal bardzo
szerokie pojecie ,rodziny”. W opinii czlonkéw Komitetu, rodzina to:

para o0s6b bedgca matzenistwem lub nie, ich potomstwo, przodkowie,

potomstwo lub krewni kazdego lub ktoregokolwiek z dzieci, jesli tylko

mieszkajg razem lub podtrzymujg zwigzki wynikajgce z uprzedniego
pozostawania we wspélnocie.

* Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, Rekomendacja Generalna nr 19: ,,Przemoc
wobec kobiet” (1994), par. 23.

* Rada Europy, Rekomendacja Nr R(85)4: ,,Przemoc w rodzinie”, przyjeta na posiedzeniu
Komitetu Ministréw w dniu 26. 03. 1986 r.

® Ustawa z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, art. 2, pkt 2 (Dz.U.
Nr 180/2005 r., poz. 1493).



Kryterium pozostawania w zwigzku pokrewienstwa lub prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego postuguje sie takze polski ustawo-
dawca. W odrdznieniu jednak od definicji przyjetej przez Europejski Ko-
mitet ds. Probleméw Przestepczosci polska definicja jako warunek obje-
cia ochrong prawng oséb najblizszych stawia wspolne pozycie, zamiesz-
kiwanie lub gospodarowanie, podczas gdy ta pierwsza méwi réwniez o
»podtrzymywaniu zwigzku wynikajacego z uprzedniego pozostawania
we wspolnocie”. W ustawie o przemocy w rodzinie ,,cztonek rodziny” zo-
stal zdefiniowany jako:

osoba najblizsza w rozumieniu art. 115§ 11 kk [Art. 115 § 11 k.k.: osobg

najblizszq jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzeristwo, powinowaty pozo-

stajgcy w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przyspo-
sobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we wspolnym pozy-
ciu - red.] oraz inna osoba wspdlnie zamieszkujgca lub gospodarujgca.®

Dla stosowania prawa w sprawach o przemoc w rodzinie kluczowe
znaczenie ma to, w jaki sposob ustawodawca i doktryna prawa karnego
definiujg przedmiot ochrony, stron¢ podmiotowa i przedmiotowa prze-
stepstw, ktore obejmuja zachowania konstytuujace przemoc w rodzinie.
W Polsce wérdd przedstawicieli organdw $cigania oraz wymiaru spra-
wiedliwosci mozna zaobserwowac¢ tendencje do utozsamiania przemocy
w rodzinie z przestgpstwem z art. 207 kk., ktéry dotyczy znecania sie
nad osobami bliskimi. W zwigzku z tym, jakie znaczenie dla zwalczania
przemocy w rodzinie ma art. 207 k.k., ponizej prezentujemy szczegétowe
omoéwienie tego przepisu. Zwracamy uwage na jego wyktadnie oraz opi-
sujemy praktyke jego stosowania przez polskie sady.

Art. 207 k.k. stanowi:

§1 Kto zneca sig fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizszg lub inng
osobg pozostajgcg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci
od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2 Jezeli czyn okreslony w § 1. polgczony jest ze stosowaniem szczegol-
nego okrucieristwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do 10 lat.

®Tamze, art. 2, pkt 1.
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§ 3 Jezeli nastgpstwem tego czynu jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego
na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12.

Cytowany przepis zostal umieszczony w rozdziale XXVI kodeksu kar-
nego zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciw rodzinie i opiece”. Lokaliza-
cja ta wskazuje, iz gtéwnym przedmiotem ochrony uczynil ustawodawca
rodzing i jej prawidtowe funkcjonowanie. Tak tez przepis ten interpreto-
wany jest przez doktryne prawa karnego. Komentatorzy kodeksu karnego
dopiero na drugim miejscu wskazuja na cel, jakim jest ochrona podsta-
wowych praw czlowieka, takich jak: prawo do zycia, zdrowia, nietykalno-
$ci cielesnej, do wolnoéci i godnosci cztowieka.”

Takie ujecie odbiega od przyjetych przez organizacje miedzynarodowe
ustalen i standardow oraz od definicji przemocy przyjetej w ustawie z 29
lipca 2005 roku, gdzie wyraznie stwierdza sig, ze przemoc w rodzinie godzi
w podstawowe prawa i wolnosci jednostki. Decyzja polskiego ustawodawcy,
aby przedmiotem ochrony uczynic raczej instytucje rodziny, nie za$ podsta-
wowe prawa poszczegolnych jej czlonkéw, ma daleko idace konsekwencje
w podejsciu organdéw $cigania i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci
do zjawiska przemocy w rodzinie. Interesujace bedzie obserwowanie prak-
tyki stosowania art. 207 k.k. w kontekscie definicji przyjetej w ustawie o
przeciwdzialaniu przemocy. Tymczasem sposdb myslenia teoretykow oraz
praktykow w dalszym ciaggu zdaje si¢ trafnie oddawac stowa wypowiedzia-
ne w 1928 r. przez Wiadystawa Woltera, polskiego nestora prawa karnego:

Zycie nas uczy, ze alkowa malzetiska to rzecz swieta, jak dtugo pora-

chunki w matzenistwie zatatwiane zostajg miedzy matzonkami tak dtu-

go kit tgczgcy obie strony moze trzymac.

Wmieszanie si¢ trzeciej osoby, a w szczegolnosci wmieszanie si¢ niedz-
wiedziej tapy wladzy paristwowej w sprawy tak delikatnej natury, jak spra-
wy matzeniskie, chyba raczej przyczynig sig do rozbicia matzenistwa niz do
naprawy bledu. Te ingerencje paristwowq trzeba wigc zachowaé dla spraw
wazniejszych, gdzie jurysdykcja patrymonialna jest niewystarczajgca.®

Niezgodny z mie¢dzynarodowa klasyfikacja przemocy w rodzinie jest
réwniez proponowany przez komentatoréw do kodeksu karnego opis

7 A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Czgs¢ szczegdlna, Krakow 1999, s. 610.
# Cyt. za: K. Bojaniczyk, Przemoc wobec kobiet, op. cit.
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przedmiotowej strony przestepstwa znecania si¢. Autorzy zalecaja, aby przy
kwalifikacji czynu z art. 207 k.k. za decydujace przyja¢ ,,spolecznie akcep-
towane warto$ci wyrazajgce sie w normach etycznych i kulturowych”’ Nie
od dzi§ wiadomo, ze rozmaite grupy spoteczne réznig si¢ miedzy soba, jesli
chodzi o stosowane standardy etyczne i kulturowo utrwalone wzorce po-
stepowania. Nie jest réwniez tajemnica, ze wiele z owych wzorcéw opartych
jest na licznych uprzedzeniach i stereotypach zwigzanych z postrzeganiem
tradycyjnych rél kobiet i me¢zczyzn. W niektorych srodowiskach kulturo-
wa normg jest hotdowanie zasadzie: ,,Jak maz Zony nie bije, to jej watroba
gnije” czy twierdzenie o naturze zwigzkéw miedzyludzkich, wyrazajace si¢
w powiedzeniu: ,,Bije, znaczy kocha”.

Wysuniety przez komentatoréw kodeksu karnego postulat uwzgled-
niania przy kwalifikacji czynu z art. 207 k.k. spolecznie akceptowanych
warto$ci ma daleko idace konsekwencje. Zgodnie z tym zaleceniem,
sprawca czynu wyczerpujacego znamiona strony przedmiotowej prze-
stepstwa znecania sie moze unikng¢ odpowiedzialnosci za swoje dziata-
nie, gdyz w $rodowisku, z ktérego sie wywodzi, istnieje spoleczne przy-
zwolenie na stosowanie przemocy w okreslonych okolicznosciach. Podej-
$cie to jest sprzeczne z przyjetymi na arenie migedzynarodowej standar-
dami, ktére moéwig wprost o tym, ze tradycja nie mozna usprawiedliwia¢
naruszen praw cztowieka.

W Polsce tymczasem nakaz uwzglednienia ,,spolecznie akceptowanych
warto$ci wyrazajacych sie w normach etycznych i kulturowych” wywiera
istotny wptyw na orzecznictwo w sprawach o przemoc w rodzinie. Wy-
magania dotyczace zachowan konstytuujacych przestepstwo z art. 207 k.k.
zostaly na gruncie praktyki sadowniczej wyraznie zaostrzone w stosunku
do potocznej i stownikowej definicji znecania sie. W swym wyroku z 6
sierpnia 1996 r. Sad Najwyzszy stwierdza:

Istota przestepstwa okreslonego w art. 184.1 k.k. [obecnie 207 - red.] po-

lega na jakosciowo innym zachowaniu sig sprawcy, anizeli na zwyczaj-

nym zniewazaniu lub naruszaniu nietykalnosci osoby pokrzywdzonej

Pewne jest, Ze za znecanie si¢ w rozumieniu art. 184.1 k.k. nie mozna

uznac zachowania sig sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary ,,powaznego

bolu fizycznego lub cierpienia moralnego” ani sytuacji, gdy pomiedzy
osobg oskarzong a pokrzywdzong dochodzi do wzajemnego zngcania
sie. Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania si¢ sprawcy, wy-

® A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 612.
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czerpujgcego znamiona czynu okreslonego w art. 184. 1 k.k. na pewno
nie moze ograniczac si¢ do systematycznosci lub zwartego czasowo i
miejscowo zdarzenia, jesli nie towarzyszy temu intensywnos¢, dotkli-
wos¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w po-
szczegolnych czynnosciach naruszajgcych rézne dobra chronione pra-
wem (np. nietykalnos¢ ciata, godnos¢ osobista, mienie).

Przez zngcanie si¢ w rozumieniu art. 184.1 k.k. nalezy rozumiec
takze umyslne zachowanie sig sprawcy, ktore polega na intensywnym i
dotkliwym naruszaniu nietykalnosci fizycznej lub zadawaniu cierpieri
moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub
dokuczenia albo wyrzgdzenia jej innej czynnosci, bez wzgledu na ro-
dzaj pobudek. *°

W przytoczonym orzeczeniu za konstytutywne dla przestepstwa zne-
cania sie uznaje si¢ nastepujace elementy:

= skutek w postaci ,powaznego bélu fizycznego lub cierpienia mo-
ralnego”;

= brak wzajemnosci (brak reakcji ze strony ofiary);

= powtarzalno$¢ zdarzenia;

= intensywnos¢/dotkliwos¢ skutkow.

Uznanie przez Sad Najwyzszy, ze warunkiem zaklasyfikowania czynu
jako przestepstwa znecania si¢ jest zadawanie dotkliwych i ponad mia-
re cierpien, stanowi podwyzszanie progu odpowiedzialnosci karnej dla
sprawcow przemocy w rodzinie. W zwigzku z przytoczonym orzeczeniem
nasuwajg si¢ takze nastepujace pytania i watpliwosci natury praktyczne;j:
W jaki sposob mozna oceni¢, czy przemoc byla ,,ponad miar¢”? Czy, zda-
niem Sadu Najwyzszego, istnieje taki rodzaj lub stopien przemocy, ktory
jeste$my zobowigzani tolerowac, uznajac za norme? Jakie, w opinii Sadu,
przypadki zniewazania lub naruszania nietykalnosci cielesnej maja cha-
rakter ,,zwyczajny”?

Mozemy co najwyzej spekulowa¢, czy skiad sedziowski, ktory wydat
przytoczone orzeczenie, dopuszczal mozliwos¢ dochodzenia sprawiedli-
wosci za zaistniale zdarzenia w oparciu o inne artykuly kodeksu karnego,
bezposrednio dotyczace przestepstw zniewazenia i naruszenia nietykalno-
$ci cielesnej. Nawet jednak zakladajac, Ze mozna przypisa¢ skladowi orze-
kajacemu taka intencje, wypada nie zgodzi¢ si¢, iz byloby to rozwigzanie

"Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1996 roku (WR 102/96).
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lepsze z punktu widzenia skuteczno$ci i sprawnosci egzekwowania prawa.
Konieczno$¢ dokumentowania i prowadzenia postepowania w przypad-
ku kazdego pojedynczego aktu zniewazenia lub naruszenia nietykalnosci
cielesnej doprowadzitaby do tego, iz polskie sady zostalyby zasypane tego
rodzaju sprawami. Mozliwo$¢ objecia jednym przepisem calych serii zda-
rzen, wydaje sie rozwigzaniem znacznie bardziej ekonomicznym.

W orzeczeniu SN watpliwosci budzi réwniez teza o wzajemnym zngcaniu
sie stron. Trudno wyobrazi¢ sobie, by sytuacja taka mogta mie¢ miejsce. Aby
mozna bylo méwi¢ o znecaniu, musi wystepowaé pewna dysproporcja sit,
stosunek zaleznosci lub nieporadnos¢ jednej ze stron, sprawiajacy, ze osoba
pokrzywdzona nie moze si¢ przeciwstawi¢ sprawcy lub moze to uczynic tyl-
ko w niewielkim stopniu. Dlatego tez trudno wyobrazi¢ sobie, aby partnerzy
mogli w tym samym czasie wzajemnie si¢ nad sobg znecaé.

Teza o wzajemnym znecaniu si¢, jako okoliczno$ci wykluczajacej od-
powiedzialno$¢ sprawcy przemocy, niepokoi takze z innego powodu. Jak
sie wydaje, konsekwentne trzymanie si¢ przytoczonej zasady jest rowno-
znaczne z odmowieniem ofierze prawa do obrony. Ofiara zostaje posta-
wiona przed tragicznym dylematem — ma do wyboru pokorne znoszenie
wymierzanych razéw i doznawanych upokorzen lub stanie si¢ wspot-
Sprawcg przemocy.

W orzecznictwie dotyczacym spraw o znecanie si¢ pojawia sie — poza
intensywnoscia i dotkliwoscia zadawanych przez sprawce cierpien — dodat-
kowy wymog dotyczacy celu dzialania sprawcy. Przyjmuje sie, ze podsta-
W3 uznania czynu za przestepstwo z art. 207 k.k. jest wykazanie, iz celem
dzialania sprawcy bylo udreczenie ofiary, ponizenie lub dokuczenie jej. W
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 marca 1998 r. czytamy:

W pojeciu zngcania si¢ zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego za-

chowania sq dla ofiary dolegliwe i ponizajqgce przed sprawcq. Gdy taki stan

pokrzywdzonego bgdz jego odczucia nie zostang przez pokrzywdzonego
wyrazone w postepowaniu, a brak jest mozliwosci ustalenia tego inaczej,
nie da si¢ dokonac owego ustalenia, zatem i przypisaé zngcania sig."?

Takie ujecie umozliwia sprawcy zastosowanie linii obrony polegajacej
na twierdzeniu, iz nie miat §wiadomosci, ze jego zachowanie byto do-

! Podobnym rozumowaniem postuzyt sie Sad Apelacyjny w Lublinie. W wyroku wydanym
19 wrzesnia 2001 r. stwierdzil, iz ,,nie jest mozliwie wzajemnie znecanie si¢ malzonkéw nad
soba w tym samym czasie” (I AKa 161/01 OSA 2002/12/83).

!> Wyrok sadu apelacyjnego w Krakowie (Il AKa 40/98 KZS'1988/4-5/53).
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legliwe i ponizajace dla ofiary. Cigzar dowodu, iz sprawca $wiadomo$cé
taka posiadal, zostaje tym samym przerzucony na ofiare. Ofiara, chcac
doprowadzi¢ do skazania swego przesladowcy, musi udowodni¢ juz nie
tylko, Ze mialy miejsce zdarzenia wyczerpujace znamiona przestepstwa z
art. 207 k.k. Zobowiazana jest rowniez przedstawi¢ dowdd na to, ze po-
pelniajac dane czyny sprawca znajdowat si¢ w okreslonym stanie umystu.
Jest to zadanie praktycznie niewykonalne.

Brak zlego zamiaru jako czynnik przesadzajacy o uchyleniu odpowie-
dzialnos$ci sprawcy pojawia sie takze w innym wyroku Sadu Apelacyjne-
go w Krakowie:

Dla przestepczego zngcania sig nie jest wystarczajgce wypowiadanie

stow obelzywych czy ordynarnych, nie wystarcza po temu naruszanie

nietykalnosci cielesnej, ograniczanie swobody osobistej itp. Sg sytuacje,

w ktorych takie zachowanie wynika z wyzywajgcego zachowania rze-

komych ofiar; sq inne, gdy ofiary odpowiadajq czynami tego samego

rodzaju. Sq i takie zaszlosci, gdy owe zachowania spetniajg znamiona
stanu wyzszej koniecznosci, sg bowiem dyktowane dgzeniem do ocale-
nia matzenstwa czy dobrem dzieci lub dobrem rzekomej ofiary, bgdz
jeszcze innymi dobrami wazniejszymi od waqtpliwej godnosci ofiar
nagannie si¢ prowadzgcych. W takich sytuacjach nawet wypetnienie
znamion przedmiotowych znecania si¢ moze nie wystarczy¢ do przypi-
sania przestepstwa z art. 184.1 k.k., bowiem brak bedzie w nich zlego
zamiaru sprawcy, dgzenia do wyrzqdzenia niezastuzonej dolegliwosci
ofierze, krzywdzenia z powodu posiadanej przewagi, zaleznosci itp.

W tych sytuacjach stuszne moze by¢ bgdz uniewinnienie oskarzonego,

bgdz stwierdzenie przestgpstwa prywatno-skargowego i odstgpienie od

wymierzenia kary. '

Przytoczone orzeczenie jest wazne réwniez z tego wzgledu, iz dosko-
nale ilustruje bardzo konserwatywny (i obecny niestety takze w srodo-
wisku sedziéw) poglad, zgodnie z ktérym kobieta poprzez malzenstwo z
mezczyzng staje si¢ w pewien sposob jego wlasnoscig. Zgodnie z tym po-
gladem, mezczyzna ma prawo kara¢ (takze biciem) kobiete, ktdra w jego
ocenie np. niewlasciwie wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkéw domowych.
Krakowski Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iZ mezczyzna znecajacy
sie nad zong, ktéremu przys$wieca ,,szlachetny” cel (np. ocalenie matzen-

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie (II Aka 198/97).
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stwa) moze czu¢ si¢ bezkarny. Podejmowane przez niego dzialania, jakie
w normalnych okoliczno$ciach stanowilyby powazne przestepstwo, w
odniesieniu do Zony sa usprawiedliwione, wyplywaja bowiem z troski o
wlasciwy ksztalt rodziny.

Kontynuujac lini¢ rozumowania zaproponowang przez sad, mozna by
dalej dowodzi¢, ze mezczyzna jako ,,glowa domu” z zalozenia wie lepiej,
co jest dla rodziny dobre oraz, ze w imig tej warto$ci moze zakazywac
zonie wykonywania pracy zawodowej lub spotykania si¢ z przyjaciotmi
albo karci¢ ja, jesli niewlasciwie wywiazuje si¢ ze swoich rodzicielskich
obowigzkdéw. Przyjmujac okreslone przestanki, nie trudno byloby zapew-
ne wykaza¢, ze nieobecno$¢ zony w domu godzi w fundamentalne dobro
rodziny - oznacza bowiem pozbawienie dzieci wtasciwej opieki, co moze
spowodowac wypaczenia w procesie ich wychowania.

Ogromnym smutkiem napawa fakt, iz mimo zawartych w Konstytucji
RP gwarancji rownouprawnienia kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym,
tym, ktérzy powinni sta¢ na strazy tadu prawnego, zdarza si¢ zapominaé
o tej zasadzie. Przedkladaja oni osobiste poglady i uprzedzenia ponad
obowigzujace prawo.

W przytoczonym orzeczeniu zaskakuje réwniez proba zakwalifikowa-
nia czynéw sprawcy przemocy jako dziatania w stanie wyzszej koniecz-
nosci. Czy w opinii sadu malzenstwo stanowi tak doniosla wartos¢, ze
jego ,ratowanie” moze dokonywac si¢ za cene fizycznego i psychiczne-
go cierpienia jednego z matzonkow? Poszukiwanie przez krakowski Sad
Apelacyjny usprawiedliwienia dla sprawcy przemocy w rodzinie w duzej
mierze opiera si¢ na przekonaniu, ze art. 207 k.k. stuzy ochronie instytu-
¢ji rodziny, nie za$ jednostkowych praw jej cztonkéw. W opinii sedziow
orzekajacych w przytoczonej sprawie, dobro utrwalonych tradycja insty-
tucji spolecznych ma pierwszenstwo przed prawami cztowieka.

Orzeczenie krakowskiego sadu niepokoi rowniez ze wzgledu na za-
warte w nim uwagi o ,wyzywajacym zachowaniu rzekomych ofiar”.
Stwierdzenia takie stuzg przerzuceniu odpowiedzialnosci ze sprawcow
przemocy na ich ofiary. Sg wyrazem lekcewazenia praw oséb stabszych,
ktdre - jak sie twierdzi - ,,zastuzyly” na to, co je spotkalo.

Centrum Praw Kobiet postawilo sobie za cel sprawdzenie, na ile za-
prezentowane powyzej opinie doktryny oraz orzecznictwo dotyczace art.
207 k.k. s3 rozpowszechnione i podzielane przez przedstawicieli wymia-
ru sprawiedliwosci. Ustaleniu pogladéw sedziéw na zjawisko przemocy
domowej stuzylo badanie ankietowe przeprowadzone wsrdd sedziow
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zatrudnionych w wydzialach karnych sadéw rejonowych wojewddztwa
mazowieckiego.'*

Pierwsze pytanie przeprowadzonej wsrod sedziow ankiety zawierato
czternasto punktowsq liste agresywnych zachowan, ktérych najczesciej do-
puszczajg si¢ sprawcy przemocy w rodzinie (rézne formy przemocy fizycz-
nej, psychicznej, ekonomicznej). Zadaniem respondentéw byto wskazanie
tych wszystkich zachowan, ktére ich zdaniem powinny by¢ zakwalifikowa-
ne jako przestepstwo z art. 207, jako inne przestepstwa oraz tych, ktére nie
stanowig przestepstwa.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych jako przestepstwo znecania sie
nad rodzing zakwalifikowala nastepujace zachowania:

= powtarzajace si¢ przypadki pobicia bez powaznych skutkéow dla
zdrowia poszkodowanej (82,4%)

= powtarzajace si¢ przypadki pojedynczych uderzen bez powaznych
skutkow dla zdrowia osoby poszkodowanej (73,3%)

= powtarzajace sie przypadki agresji werbalnej przy uzyciu stow wul-
garnych (69,5%)

= powtarzajace si¢ szyderstwa, zlosliwosci, deprecjonowanie zalet
osobistych, pracy i umiejetnosci osoby poszkodowanej (67,9).

= powtarzajace sie przypadki pobicia wywolujace powazne skutki
zdrowotne (58%).

= powtarzajace si¢ przypadki pojedynczych uderzen wywolujace po-
wazne skutki zdrowotne (57,3%).

Uzyskane wyniki sg zgodne z literg prawa i praktyka jego stosowania,
gdzie powtarzalno$¢ danego czynu uznawana jest za konieczny warunek
przyjecia kwalifikacji znecania sie. Pewne zaskoczenie dla 0séb prowa-
dzacych badanie stanowil fakt, iz nieco ponad 30% badanych sedziow
bylo zdania, ze powtarzajace si¢ przypadki agresji werbalnej bez uzycia
stéw wulgarnych oraz przemoc ekonomiczna (ztodliwe uchylane sie od
pracy i zycie na koszt partnera, odmowa wkiadu w koszty utrzymania ro-
dziny, sprzedanie czesci majatku wspolnego w celu pokrycia osobistych
wydatkow itp.) nie stanowia przestepstwa. Zdaniem oséb prowadzacych
badanie, wyjasnieniem tego stanu rzeczy moze by¢ Zzywiona przez sedziéw
obawa przed powaznym rozszerzeniem zakresu penalizacji zachowan do
niedawna uwazanych za wewnetrzne problemy rodziny, wymagajace ra-
czej terapii niz ingerencji organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

* Opis badania zamieszczony jest na s. 70 niniejszego Raportu.
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Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy w zawodzie wykazala, ze
sedziowie z najdtuzszym stazem wyrdzniajg si¢ swoimi zdecydowanymi
pogladami na tle pozostatej grupy. Sedziowie z najdtuzszym stazem pracy
zdecydowanie czg$ciej niz pozostali zaliczali grozby bezprawne, przemoc
ekonomiczng, ograniczanie wolnosci osobistej oraz inne formy narusza-
nia nietykalnosci cielesnej do przestepstwa znecania si¢ z art. 207 k.k. Tym
samym zaprezentowali tu mniej formalne i bardziej otwarte podejscie, za-
liczajac bardziej wyrafinowane, ale niemniej grozne formy przemocy do
kategorii przestepstwa znecania si¢ nad rodzing.

III. Skala zjawiska

Pomimo tego, iz w Polsce coraz wigcej mowi si¢ o przemocy w rodzi-
nie oraz ujawnia i opisuje konkretne przypadki, wcigz dos¢ powszechne jest
przekonanie, ze liczba 0sob dotknietych przemoca jest niewielka i obejmuje
gléwnie osoby z nizszych warstw spolecznych. Chociaz niezwykle trudno
jest ocenic skale zjawiska przemocy w rodzinie, a wszelkie dane na ten temat
maja charakter wylacznie szacunkowy, to z cala odpowiedzialnoscig mozna
stwierdzi¢, ze przemoc w rodzinie nie jest zjawiskiem marginalnym.

Badania ankietowe przeprowadzone przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia ujawnily, ze od 10% do 69% kobiet przynajmniej raz w ciagu
swojego zycia padlo ofiara przemocy fizycznej ze strony swego partnera.
Wedtug przeprowadzonych w wybranych krajach pogtebionych studiow
tego zagadnienia, odsetek kobiet, ktére doswiadczyly przemocy fizyczne;j,
waha sie miedzy 10% a 34%. Badania wskazaly réwniez na znamienne
cechy przemocy domowej:

= wiekszo$¢ sposrdd ofiar przemocy fizycznej jest narazona na roz-
maite i powtarzajace sie akty przemocys;

= przemocy fizycznej majacej miejsce w intymnych zwigzkach czesto
towarzyszy przemoc psychiczna, zas w % do % przypadkéw dolacza sig
do tego przemoc seksualna;

= przemoc ze strony partnera stanowi takze znaczacg przyczyne zgo-
néw wsrod kobiet; przeprowadzone na calym $wiecie badania wykazaly,
ze od 40% do 70% kobiet padajacych ofiarg morderstwa umiera z reki
swego meza lub partnera; czesto jest to tragiczny final dlugiego i opartego
na przemocy zwiazku.
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Ocena skali zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce mozliwa jest
w oparciu o badania opinii publicznej przeprowadzone przez CBOS,
dane Komendy Gtéwnej Policji (ilo$¢ i rodzaj przeprowadzonych in-
terwencji) oraz statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci (liczba prawo-
mocnych skazan).

Badacze Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) przyznaja, ze
ocena skali interesujacego nas zjawiska jest przedsiewzigciem niezwykle
trudnym. Ludzie zazwyczaj niech¢tnie mowig o negatywnych zjawiskach,
jakie wystepujg w ich rodzinach. Bardzo rzadko réwniez przyznaja, ze
sg ofiarami lub sprawcami przemocy wobec bliskich oséb. W tej sytu-
acji pomocne w szacowaniu skali zjawiska przemocy moze okazaé sig
zadawanie badanym pytan formutowanych nie wprost, dotyczacych nie
osobistych doswiadczen respondenta, lecz przypadkéw obserwowanych
w najblizszym otoczeniu. Badacze CBOS pytali respondentéw o to, czy
znaja osobiscie lub z widzenia kobiety, ktore podczas konfliktow matzen-
skich bywaja bite przez me¢za. Uzyskane odpowiedzi pokazuja, ze zjawi-
sko przemocy w rodzinie trudno uzna¢ za marginalne.

W badaniu przeprowadzonym w 2005 r. na liczacej 1089 0sdb repre-
zentatywnej probie losowej dorostych Polakéw, ponad jedna trzecia re-
spondentéw (37%) przyznala, Ze zna przynajmniej jedna kobiete — ofiare
przemocy swojego partnera. Blisko dwie trzecie (64%) zadeklarowaly, ze
nie znaja zadnej kobiety bitej przez meza. Wyniki uzyskane w 2005 r. w
zasadzie nie r6znig sie od tych uzyskanych we wcze$niejszych badaniach,
ktdre przeprowadzono w 2002 i 2003 roku.

Czy zna Pan(i) osobiscie lub z Wskazania respondentow wedtug terminéw badan
widzenia kobiety, ktore podczas 112002 | IX 2003 1 2005
konfliktdw matzenskich bywaja

bite przez meza? W procentach

Tak, znam wiele takich kobiet 4 5 4
Tak, znam kilka takich kobiet 13 15 16
Tak, znam jedng, dwie takie kobiety 21 18 17
Nie, nie znam takich kobiet 62 62 64

Procent respondentéw przyznajacych si¢ do tego, ze znaja kobiety, ktore sa bite przez
swych mezéw. Zrédto: CBOS, Przemoc i konflikty w domu. Komunikat z badan, 2005.

Jak podaja badacze, szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na odpowiedzi
kobiet jako najbardziej diagnostyczne. Nalezy przypuszcza¢, ze kobiety sa
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bardziej wyczulone na ten problem, a tym samym lepiej potrafia oceni¢
skale zjawiska. Mozna sie rowniez spodziewac, ze to im wlasnie inne kobie-
ty chetnie udzielajg informacji na ten temat. Ponizsza tabela ilustruje roz-
ktad odpowiedzi kobiet na pytanie o to, czy znajg kobiety bite przez meza:

Czy zna Pani osobiscie lub z Odpowiedzi kobiet wedtug terminéw badan
widzenia kobiety, ktére podczas VIl 1993* X1 1996** 112002 12005
konfliktdw matzenskich bywaja (N=1087) (N=1101) (N=498) (N=570)
bite przez meza? w procentach

Tak, znam wiele takich kobiet 5 8 4 5
Tak, znam kilka takich kobiet 15 24 14 17
Tak, znam jedng, dwie takie kobiety 21 19 24 19
Nie, nie znam takich kobiet 58 49 57 59

* Badania ,Kobiety ‘93", ogdInopolska reprezentatywna préba losowa dorostych kobiet (N=1087)
** Badania ,Kobiety ‘93", ogdInopolska reprezentatywna préba losowa dorostych kobiet (N=1101)

Procent kobiet przyznajacych sie do tego, ze znajg kobiety, ktdre sa bite przez swych me-
26w. Zrédlo: CBOS, Przemoc i konflikty w domu. Komunikat z bada, 2005.

Dwie piate kobiet (41%) zna w swoim $rodowisku co najmniej jedna
kobiete bitg przez meza. Wiecej niz jedna pigta (22%) zna przynajmniej
kilka takich kobiet, a wigc prawdopodobnie zyje w $rodowisku, gdzie
przemoc jest normg. Jak pokazujg uzyskane wyniki, od 1993 r. liczba
o0sob deklarujacych styczno$¢ z problemem przemocy w rodzinie utrzy-
muje si¢ na zblizonym poziomie.

Zadane wprost pytanie o osobiste doswiadczenia zwigzane z przemoca
domowg, daje juz znacznie mniej odpowiedzi twierdzacych. Mniej wigcej
co 6smy Polak (12%) twierdzi, ze przynajmniej raz zostal uderzony przez
wspolmalzonka (partnera) podczas kldtni. Polowa oséb z tej grupy co
najmniej kilkakrotnie padla ofiarg agresji.

Zblizony odsetek respondentéw (11%), ktérzy byli lub sa w stalym
zwiazku, przyznaje si¢ do tego, ze zdarzyto mu sie uderzy¢ partnera/part-
nerke. Zblizona wielko$¢ grup bijacych i bitych moze, zdaniem badaczy
CBOS, stanowi¢ posredni dowdd wiarygodnosci uzyskanych danych.

Jesli chodzi o dane KGP, to zasadniczo mozemy analizowa¢ wylacznie
dane dotyczace interwencji domowych oraz przestepstw z art. 207 k.k. Ko-
menda Gléwna wycofata si¢ z podawania pod hastem ,,przemoc w rodzi-
nie” danych statystycznych dotyczacych przestepstw z art. 190 k.k., art. 191
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kk., art. 197 kk., art. 200 kk., art. 208 k.k."*. Wydaje sie, ze byla to decy-
zja stuszna, gdyz sposob prezentacji danych nie pozwalal na jednoznaczne
stwierdzenie, czy w raporcie ujete zostaly tylko te przypadki interwencji,
gdzie sprawcami przemocy byli czlonkowie rodziny ofiary, czy tez s3 to
dane moéwigce o wszystkich interwencjach dotyczacych przestepstw z wy-
zej wymienionych artykuléw. Dla zobrazowania skali zjawiska przemocy
w rodzinie, wskazane byloby jednak dokumentowanie liczby przestepstw
stwierdzonych miedzy innymi z wyzej wymienionych artykulow.

Wedlug danych policji liczba interwencji z powodu przemocy w ro-
dzinie utrzymuje si¢ na stalym poziomie i wynosi ponad 90 000 (w 2005
roku 96773 ) interwencji w skali roku. W policyjnych statystykach niejas-
ne wydaje si¢ przyjete rozréznienie na interwencje domowe ogoétem i do-
tyczace przemocy w rodzinie. Interwencje domowe w roku 2005 ogétem
wynosily 608.751, natomiast interwencje w sprawach o przemoc w rodzi-
nie — 96773. Nie udalo nam si¢ wyjasni¢ podstaw i zasadnosci tego roz-
réznienia. Budzi ono jednak pewien niepokéj co do sposobu kwalifikacji

15 Art. 190 kk.: Par. 1. Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spetniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Par. 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 191 kk.: Par. 1. Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmu-
szenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozba-
wienia wolno$ci do lat 3. Par. 2. Jezeli sprawca dziala w sposéb okreslony w par. 1 w celu wymu-
szenia zwrotu wierzytelnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Art. 197 kk.: Par. 1. Kto przemocs, grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza inng
osobe do obcowania plciowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Par.
2. Jezeli sprawca, w sposob okreslony w par. 1, doprowadza inng osobe do poddania sie innej
czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat. Par. 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia okreslonego w par. 1 lub 2,
dzialajac ze szczeg6lnym okrucienistwem lub wspolnie z inng osoba, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od lat 2 do 12.

Art. 200 k.k.: Par. 1. Kto doprowadza maloletniego ponizej lat 15 do obcowania plciowego
lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Par. 2. Tej samej karze podlega, kto utrwala
tredci pornograficzne z udziatem takiej osoby.

Art. 207 k.k.: Par. 1. Kto zneca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad
inng osobg pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad
maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze
pozbawienia wolnoséci od 3 miesiecy do lat 5. Par. 2. Jezeli czyn okreslony w par. 1 polaczony
jest ze stosowaniem szczegolnego okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10. Par.3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w par. 1 lub 2 jest targniecie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
Art. 208 k.k.: Kto rozpija matoletniego, dostarczajac mu napoju alkoholowego, ulatwiajac jego
spozycie lub naktaniajac go do spozycia takiego napoju, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Interwencje policji z powodu przemocy w rodzinie. Zrédlo: Zespot Prasowy Komendy
Gloéwnej Poligji.

podejmowanych interwencji domowych. Zastanawia duza dysproporcja

jesli chodzi o liczbe interwencji pomigdzy tymi dwiema kategoriami.
Wirdd przestepstw stwierdzonych z art. 207 k.k (znecanie sig) utrzy-

muje si¢ na mniej wiecej statym poziomie, co ilustruje ponizsza tabela:

Rok art. 207 § 1 art.207§2i3
1999 22.553 157
2000 23.147 161
2001 23.987 213
2002 23.737 184
2003 23.166 222
2004 22.399 211
2005 22.450 202

Liczba stwierdzonych przestepstw z art. 207 k.k. w latach 2000-2004. Zrédto: Zespét Pra-
sowy Komendy Gléwnej Policji.

Niepokdj budzi duza dysproporcja pomiedzy ilo$cig interwencji podej-
mowanych w sprawach o przemoc w rodzinie (96773), a liczba przestepstw
stwierdzonych (22652).

Trzecim zrédlem danych o skali zjawiska przemocy w rodzinie w
Polsce sg statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace skazan
za wybrane przestepstwa. Niestety, w systemie rejestracji skazan nie
uwzglednia si¢ stopnia pokrewienstwa migdzy sprawcg a ofiarg. Ocena
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liczby skazan za przestgpstwa przemocy w rodzinie jest wiec niezwykle
trudna i musi ograniczy¢ sie do przestepstw z art. 207 k.k. (znecanie sie).
Jest to bowiem jedyny artykul kodeksu karnego, w przypadku ktorego
nie ma watpliwosci, iz zdecydowana wigkszos¢ spraw z tego artykutu
dotyczy przemocy domowej. Konieczno$¢ zawezenia analizy jedynie
do przypadkéw skazan z art. 207 k.k. powoduje, ze liczba przypadkéw
przemocy domowej, ktore koncza si¢ prawomocnym skazaniem, moze
by¢ niedoszacowana. z drugiej jednak strony dane dotyczace art. 207
k.k. mogg réwniez obejmowa¢ przypadki znecania sie, kiedy sprawca
nie jest spokrewniony z pokrzywdzona.

Liczba prawomocnych skazan za przestepstwo z art. 207 k.k. ksztatto-
wala si¢ w latach 2000-2004 nastgpujaco:

2000 2001 2002 2003 2004
Wszystkie skazania zart. 207 kk | 13473 | 13193 | 13410 | 13952 | 17158

Liczba prawomocnych skazai w latach 2000-2004 za przestepstwo z art. 207 k.k. Zrédto:
Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci (Wydzial Statystyki): Prawomocnie skazane osoby
doroste wedtug wybranych przestepstw w latach 2000-2004.

Powyzsze dane pokazuja, ze systematycznie wzrasta liczba prawomoc-
nych skazan za przestepstwa z art. 207 k.k. Uwzgledniajac fakt, iz liczba
rejestrowanych przez policje interwencji dotyczacych przemocy w rodzi-
nie utrzymuje si¢ na mniej wiecej stalym poziomie, dane Ministerstwa
Sprawiedliwosci moga $wiadczy¢ o tym, ze organa wymiaru sprawiedli-
wosci z coraz wigksza uwaga podchodza do tego zjawiska. Rosngca liczba
wyrokow skazujacych moze wskazywac na rozpowszechnianie sie wéréd
sedziow pogladu, iz przemoc w rodzinie jest powaznym przestepstwem,
za$ obowiazkiem panstwa jest si¢ jej przeciwstawi¢. Dane te moga jednak
by¢ wynikiem nadrabiania zalegloéci przez sady, co spowodowalo, ze w
danym roku osadzono wigcej spraw niz w latach poprzednich.

Istotnym elementem opisu zjawiska przemocy w rodzinie i jego skali
sa dane dotyczace sprawcow i ofiar. Badania dotyczace sprawcéw prze-
mocy w rodzinie nieodmiennie wykazuja, ze w przytlaczajacej wiekszosci
s to mezczyzni. Wedlug danych Komendy Giéwnej Policji stanowig oni
blisko 96% sprawcow. Zdarza si¢ rowniez, ze kobiety sa sprawczyniami
przemocy, ale ma to miejsce niezmiernie rzadko, stanowig one zaledwie
okoto 4,2 % ogolu sprawcow.
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Liczba sprawcow przemocy domowej ogotem | 56.847 | 70457 | 69.138 | 76.991 | 83.330 | 91.920 | 97.142

w tym: kobiety 1838 | 2571 | 2361 | 2903 | 2861 | 3501 | 4153
mezczyzni 54.669 | 67.309 | 66.376 | 73.759 | 80.233 | 88.180 | 92.776
nieletni 340 | 577 401 329 236 239 | 213

Liczba sprawcéw przemocy. Zrédto: Dane Komendy Gléwnej Policji

Badania prof. Kotakowskiej-Przelomiec informujg, ze ofiarami prze-
mocy mezczyzn s w pierwszej kolejnosci zony: stanowig one 81% ofiar,
nastepnie matki — 8%, byte Zony - okoto 5%, konkubiny - 3%, tesciowe
- 2% i dzieci - 1%. Kobiety skazane za przemoc domowg stanowig oko-
to 1,5-2% ogodlnej liczby skazanych. Podstawa ich skazania jest na ogot
zngcanie sie nad dzie¢mi, nie za$ przemoc wobec meza. Przemoc wo-
bec wspotmatzonka jest wiec przestepstwem popelnianym gltéwnie przez
mezczyzn. Niestety jedyne dostepne dane s3 niepelne i dotycza wylacznie
skazan sprawcow, natomiast nie zawieraja one charakterystyki ofiar.

Wedtug Ministerstwa Sprawiedliwoéci co roku okoto 50 maltretowa-
nych kobiet usituje popelni¢ samobdjstwo. Ponadto w skali roku od 200
do 300 proceséw o morderstwo jest zwiazanych z przypadkami przemo-
cy w rodzinie.

Podobne wyniki uzyskano w przeprowadzonym na zlecenie Centrum
Praw Kobiet badaniu akt 121 spraw karnych z art. 207 k.k. Badaniami
objeto sprawy z lat 2000-2002 z terenu dwodch sadow rejonowych dla
Warszawy-Pragi — III Wydzial Karny oraz dla Warszawy-Mokotowa - III
i VIII Wydziat Karny. W 121 sprawach na tawie oskarzenia zasiadlo 127
sprawcow, 124 z nich (97,6%) stanowili mezczyzni.

[ kobiety

58.8%
[] mezczyzni

[ ] dziecii nieletni do lat 18

Rodzaje sprawcow przemocy.

0 Zrédlo: Opracowano na podstawie
6.1% danych Zespolu Prasowego Komen-
dy Gléwnej Poligji.
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Najliczniejsza grupe ofiar przemocy w rodzinie stanowia kobiety. Ko-
menda Gléwna Policji szacuje, ze stanowig one blisko 60% ofiar. Druga
co do wielkosci grupa ofiar przemocy w rodzinie s dzieci i nieletni do 18
roku zycia. Ich udzial w grupie ofiar wynosi 35%. Mezczyzni, cho¢ takze
bywaja pokrzywdzeni w wyniku przemocy w rodzinie, stanowia zaledwie
6% wszystkich ofiar.

Przytoczone powyzej badania akt spraw z art. 207 kk. wykazaly jeszcze
wigkszy odsetek kobiet wsrdd ofiar przemocy w rodzinie. Na ogdlng liczbe
121 zbadanych spraw liczba oséb pokrzywdzonych wyniosta 194 osoby. Az
86% sposrod nich stanowily kobiety. W przypadku przemocy wymierzonej
we wspotmalzonka/partnera odsetek ten byl jeszcze wyzszy i wynosit 100%.

IV. Prawo i jego stosowanie

Przemoc w rodzinie wyczerpuje znamiona réznych przestepstw. Jesli
ma charakter ciagly, to jak juz byta o tym mowa, moze przyja¢ kwalifika-
cje z art. 207 kodeksu karnego (zngcanie si¢ nad rodzing), ktéry obejmuje
zaréwno znecanie sie fizyczne, jak i psychiczne. Jesli nie ma dowodéw na
powtarzalno$¢ czynow przestepczych, albo przemoc ma charakter jedno-
razowy, moze zosta¢ zakwalifikowana jako przestepstwo m.in. z nastepu-
jacych artykuléw kodeksu karnego: art. 157 (uszkodzenie ciata), art.160
(narazenie na niebezpieczenstwo), 190 (grozba karalna), 193 (naruszenie
miru domowego), 197 (gwalt), 216 (zniewaga), 217 (naruszenie nietykal-
nosci cielesnej).

Znecanie si¢ nad rodzing nalezy do przestepstw $ciganych z urzedu,
organy $cigania sg zobowigzane do wszczecia postepowania, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze zostalo popelnione przestepstwo (art. 303
k.p.k). Do uruchomienia procedury nie jest wymagana skarga osoby
pokrzywdzonej. Teoretycznie powinien wystarczy¢ fakt powiadomienia
policji przez sasiada, organizacj¢ pozarzadowa lub gdy sam policjant jest
$wiadkiem przestepstwa. Ustawodawca w art. 304 k.p.k. § 1 naklada na
kazdego, kto dowiedzial si¢ o popelnieniu przestepstwa, spoteczny obo-
wigzek zawiadomienia o tym prokuratora lub policji. Natomiast instytu-
cje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swojg dziatalnosciag
dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa, sa do tego prawnie zobowig-
zane (304 k.p.k. § 1). Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
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nakfada réwniez obowigzek na osoby, ktore w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow zawodowych powezma podejrzenie, ze w danej rodzinie do-
chodzi do przemocy do zlozenia zawiadomienia o tym policji lub proku-
ratorowi (art. 12 ustawy).

Wydaje sig, ze ustawodawca wykazuje pewng niekonsekwencje w po-
dejsciu do przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego. Z jednej stro-
ny naklada obowigzek zawiadamiania o popelnionym przestepstwie, z
drugiej odmawia jednak osobie lub instytucji skfadajacej zawiadomienie
o0 przestepstwie prawa do monitorowania ztozonego zawiadomienia. I tak
np. osoba lub instytucja, ktora zlozyta zawiadomienie o przestgpstwie,
moze zlozy¢ zazalenie na odmowe wszczecia postepowania (art. 305 § 4),
nie moze natomiast zrobi¢ tego jesli postepowanie umorzono. Moze to
dziala¢ zniechecajgco na osoby trzecie i instytucje zobowigzane do skta-
dania zawiadomien o przestepstwie a takze utrudnia¢ osobom pokrzyw-
dzonym korzystanie z ich wsparcia.

Jesli przemoc w rodzinie jest aktem jednorazowym, a sprawca dzia-
tal nieumyglnie, to nawet w wypadku powaznego uszkodzenia ciata (gdy
naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwatl dtuzej niz
7 dni), $ciganie nastepuje na wniosek osoby pokrzywdzonej. Powoduje
to przerzucenie na barki pokrzywdzonych odpowiedzialnosci za wszcze-
cie postepowania i sprawia, ze w praktyce sa one bardziej podatne na
naciski sprawcy i wycofuja sprawy. Spowodowanie lzejszych uszkodzen
ciala (ponizej 7 dni) jest $cigane z oskarzenia prywatnego. Przepisy te sa
czgsto wykorzystywane przeciwko kobietom-ofiarom przemocy w rodzi-
nie. Jezeli kobieta posiada tylko jedno zaswiadczenie lekarskie, ktore w
dodatku stwierdza, ze naruszenie ciala trwalo ponizej siedmiu dni, a nie
ma zadnych $wiadkéw przestepstwa, to policja czesto odmawia wszcze-
cia postepowania, informujac kobiete, iz moze $ciga¢ ten czyn jedynie
z oskarzenia prywatnego. Wniesienie prywatnego aktu oskarzenia wig-
ze sie z odplatnoscia i jest duzo bardziej ucigzliwe dla pokrzywdzonych.
Brakuje danych statystycznych wskazujacych jak czgsto kobiety korzysta-
ja z tej drogi prawnej.

Interwencje policji

Skuteczna walka ze zjawiskiem przemocy w rodzinie w duzej mierze
zalezy od skutecznosci interwencji przybylych na wezwanie funkcjona-
riuszy policji. W listopadzie 1998 roku zarzadzeniem nr 25/98 Komen-
danta Gléwnego Policji wprowadzona zostala procedura ,Niebieskich
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Kart”, majaca na celu usprawnienie pracy policji w sprawach dotyczacych
przemocy w rodzinie oraz wlaczenie do tych dzialan innych stuzb spo-
tecznych stykajacych sie z ofiarami przemocy domowe;j. Procedura ,,Nie-
bieskich Kart” w jej pierwotnym zarysie sktadala si¢ z czterech czesci:

B Karty ,,A’, zawierajacej meldunek z przeprowadzonej interwencji
dotyczacej przemocy w rodzinie.

B Karty ,,B”, bedacej notatka urzedowa dotyczacg przemocy w rodzinie;

B Karty ,,C”, zawierajacej informacje dla ofiar przemocy w rodzinie;

B Karty ,,D”, noszacej tytut: ,,Prosba o pomoc”.

W ciagu kilku lat realizowania procedury ,,Niebieskich Kart” jednost-
ki terenowe Policji oraz niektérych organizacji pozarzadowych, w tym
CPK, sygnalizowaly potrzebe zmian. Uwagi te zostaly uwzglednione w
wydanym przez Komendanta Gléwnego Policji w grudniu 2002 r. zarza-
dzeniu nr 21/02. W celu zmniejszenia ilosci wypelnianej dokumentacji i
unikniecia powielania oraz niezgodnych z prawem zapiséw zrezygnowa-
no z Karty ,,A’, wypelnianej przez dyzurnego policjanta przyjmujacego
zgloszenie oraz Karty ,,D”, ktora byla swoistg :”prosbg o pomoc”. Pozosta-
te karty: ,Notatka urzegdowa dotyczaca przemocy w rodzinie” oraz ,,In-
formacja dla ofiar przemocy w rodzinie” nazwano odpowiednio Karta
»A”1iKartg ,,B”.

Zgodnie z zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji nr 21/02 z
grudnia 2002 r., funkcjonariusz policji, po przeprowadzeniu interwencji
domowej, zobowiazany jest na miejscu zdarzenia lub bezposrednio po za-
konczeniu interwencji sporzadzi¢ we wlasciwej jednostce organizacyjnej
policji notatke urzedowa dotyczaca przemocy w rodzinie (Karta ,,A”).

Paragraf 4 wspomnianego zarzadzenia nr 21/02 stanowi, Ze dzielni-
cowy po otrzymaniu Karty ,,A” zobowigzany jest miedzy innymi do: za-
tozenia teczki zagadnieniowej dotyczacej przemocy domowej, groma-
dzenia dokumentacji z interwencji w sprawach o przemoc w konkretnej
rodzinie, systematycznych wizyt sprawdzajacych stan bezpieczenstwa
domownikdéw i zachowanie sprawcy, podejmowania dziatan prewencyj-
nych wobec sprawcow przemocy w rodzinie, a takze podjecia decyzji o
potrzebie przeprowadzenia w danej sprawie postepowania sprawdza-
jacego, za$ w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa decyzji o konieczno$ci wszczgcia postepowania przygotowaw-
czego. Zarzadzenie 21/02 KGP nie okresla terminéw pozwalajacych
dzielnicowemu na zakonczenie prowadzenia teczki zagadnieniowej
»Przemoc domowa”.
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»Z dokumentacji i uzyskanych informacji musi jednoznacznie wynikac,
Ze przemoc w danej rodzinie juz nie wystepuje. (...). Najkrotszym ter-
minem, pozwalajgcym na dokonanie niezbednych utalen, wydaje sig
by¢ termin 3 miesigcy”. '

W zadnej ze 121 przeanalizowanych przez CPK spraw karnych dziel-
nicowy, pomimo faktu posiadania informacji uzasadniajacej podejrzenie
popelnienia przestepstwa, nie zwrocit sie do wydziatu dochodzeniowego z
wnioskiem o wszczecie postepowania przygotowawczego. Podobny obraz
sytuacji wylania sie z informacji uzyskiwanych przez CPK od funkcjonariu-
szy policji podczas szkolen. Niektorzy funkcjonariusze z duza szczerocia i
duma chwalili sie iloscig ,,Niebieskich kart” zgromadzonych w niektérych
sprawach o przemoc w rodzinie. Teczka zagadnieniowa peczniata, a funkcjo-
nariusze policji nie wszczynali postegpowania z urzedu, czekajac na inicjaty-
we ze strony same]j pokrzywdzonej. Uzaleznianie wszczecia postegpowania od
ztozenia przez osobe poszkodowang zawiadomienia o popelnieniu przestep-
stwa nawet wowczas, gdy funkcjonariusze policji dysponuja wiarygodnymi
informacjami o przemocy w rodzinie wskazuje na niewlasciwe stosowanie
obowigzujacego prawa. W obliczu dos¢ powszechnej praktyki uzalezniania
wszczecia postepowania od ztozenia przez pokrzywdzong oficjalnego zawia-
domienia o przestepstwie cieszy wskazanie zawarte w wydawnictwie KGP:

»Policjanci powinni mie¢ swiadomos¢ tego, ze w momencie uzyskania

informacji o zdarzeniach wyczerpujgcych znamiona przestgpstwa bgdz

wykroczen sciganych z urzedu, majg obowigzek podejmowac czynnosci,

a nie uzalezniac ich podjecia od zlozenia ,,oficjalnego zawiadomienia’.

Takim zawiadomieniem jest tez wezwanie policji na interwencje.” '’

Whbrew zaleceniom KGP, niemal regulg jest, ze ofiarom przemocy w
rodzinie przedstawia si¢ do podpisu nastepujaca formutke: ,Skladam
wniosek o $ciganie osoby najblizszej”. '®* Potwierdzeniem tej praktyki jest
fakt odnalezienia w 12 spo$rod badanych akt spraw z art. 207 k.k. od-
recznie napisanych przez pokrzywdzone pism zatytulowanych ,Wniosek
o $ciganie”. Wszystkie one zawieraly podobna tres¢:

'¢ Postepowanie policjantéw w przypadku powziecia informacji o czynie zabronionym po-
pelnionym w rodzinie — Biuro Taktyki Zwalczania Przestepczosci Komendy Gtéwnej Policji,
Warszawa 2005

'7 Tamze strona 23

'® Informacje uzyskane podczas rozméw z funkcjonariuszami policji oraz z akt badanych spraw.
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»Sktadam wniosek o sciganie mojego meza XX zamieszkatego w Y. Mgz
od do zngcat sig fizycznie i moralnie nade mng tzn. kopat, bil, szarpal,
uzywat wulgarnych stow, a ponadto grozil mi uszkodzeniem ciata i po-
zbawieniem Zycia, co wzbudzito we mnie obawe spetnienia tych grézb™".

Czemu lub komu majg stuzy¢ takie ,wnioski” pozostaje zagadka.
Prawdopodobnie funkcjonariusze policji uznajg to za swego rodzaju
test sprawdzajacy stopien determinacji poszkodowanej w dochodzeniu
swych praw - jeszcze jeden, poza zawiadomieniem o przestepstwie i zto-
zonymi zeznaniami, ,dowdd” na to, ze pokrzywdzona domaga si¢ ukara-
nia sprawcy.

Dobry ilustracjg niecheci policji do wszczynania dochodzenia bez
pisemnego wniosku ze strony ofiary s3 akta sprawy o numerze III K
1589/00 *°. W uzasadnieniu aktu oskarzenia czytamy: ,,funkcjonariusz po-
licji (...) dzielnicowy systematycznie otrzymywal telefoniczne informacje o
awanturach urzadzanych przez oskarzonego. Z racji obowigzkéw stuzbo-
wych wielokrotnie bywal w domu w/w i widywal u pokrzywdzonej slady
po pobiciach: siniaki i podbiegniecia krwawe gtéwnie na rekach i nogach.
W rozmowach z policjantem pokrzywdzona przyznawala, iz jest bita przez
meza, lecz z obawy przed nim nie decydowata si¢ na oficjalne powiadomie-
nie policji” Pokrzywdzona w tej sprawie oraz jej dzieci byty bite i zastrasza-
ne przez sprawce. Po kolejnym pobiciu dzielnicowy naméwit pokrzywdzo-
ng do zlozenia w KP zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

A oto relacja Krystyny, ktéra w desperacji zabila swojego oprawce i
zostala skazana za zabojstwo:

»Gdy zostatam pobita zglaszatam sig czesto na policje. Nie chcieli przy-

jezdzac. ,,Po co mamy interweniowac?” - $miali sie - ,,przeciez ty, Kry-

sia, dasz sobie z nim rade!”. Dobrze znali jego i mnie, mieszkalismy 20

metrow od komisariatu. Kiedy znalaztam si¢ w szpitalu - bo bytam

do tego stopnia pobita, ze lekarze stwierdzili peknigcie czaszki, wstrzgs
mozgu i ztamanie reki, po czym mam do dzisiejszego dnia sktadang reke
na s$rubie - policja przyszta do mnie, doradzali, Zebym zglosita pobicie.

Mieli mu zatozy¢ sprawe, ale potem sie wycofali z tego. Uwazam, Ze sie

go bali. Policja zabierata co najwyzej konkubenta na izbe wytrzezwien.

Gdy wracat do domu, ponownie zaczynat mnie bic”.

1 Wszystkie sprawy rozstrzygane byly przez sad rejonowy dla Warszawy-Pragi.
2 Sprawa dla Warszawy-Mokotowa.
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Przytoczony fragment z uzasadnienia wyroku oraz wypowiedz Kry-
styny dobrze oddaja postawe Policji, ktora uzaleznia wszczecie poste-
powania od zlozenie przez pokrzywdzona oficjalnego zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy mozna
wskaza¢ nieche¢ funkcjonariuszy do mieszania si¢ w ,,sprawy rodzinne”
oraz utrzymujace sie wcigz wérdd wielu sposrod nich bledne przekona-
nie o tym, iz przestepstwo zne¢cania si¢ $cigane jest na wniosek pokrzyw-
dzonego. Bez watpienia w swiadomosci wielu 0s6b wcigz obecny jest mit
rodziny jako rzeczy ,$wietej”, pozostajacej poza sferg dziatania wladzy
panstwowej. Przekonanie o tym, ze konflikty miedzy malzonkami po-
winny znajdowac swoje rozwigzanie w rodzinie zamiast by¢ wywlekane
na $wiatlo dzienne podczas rozpraw sadowych, w dalszym ciagu przyczy-
nia sie do cierpienia wielu ofiar przemocy w rodzinie. Tak relacjonuje to
Bogustawa M.

»Dzwonitam na policje, policja przyjezdzata i odjezdzata. Przekonywali

mnie, Ze jedyne, co mogg zrobi¢, to zabraé go na izbe wytrzezwien; ja

bede musiata zaplaci¢ rachunek, a on i tak wrdci na drugi dzien do
domu i znowu zacznie si¢ awantura. A poza tym policja nie bedzie sig
wtrgcac sig w nasze pozZycie matzeriskie”.

By¢ moze czesciowg wing za ten stan rzeczy nalezy obarczy¢ nieznajo-
mos¢ zasad postepowania karnego, w szczegolnosci zasady postepowania
z urzedu sformutowanej wart. 9 § 1 k.p.k. oraz zasady legalizmu, sformu-
fowanej w art. 10 k.p.k. oraz cytowanych wyzej wytycznych sformulowa-
nych przez KGP.

Art. 9 § 1 k.p.k. stanowi, ze organy $cigania zobowigzane s3g do pod-
jecia z urzedu, z wlasnej inicjatywy postepowania karnego w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa. ,,Dla aktywnosci
procesowej organdw procesowych — pisze J. Grajewski, autor komenta-
rza do kodeksu postepowania karnego - nie jest potrzebny impuls okre-
$lonej osoby lub instytucji w postaci zawiadomienia o przestepstwie”*!
Zgodnie z art. 10 k.p.k. organ powotany do $cigania przestepstw (policja,
prokuratura) jest obowigzany do wszczecia i przeprowadzenia postepo-
wania przygotowawczego. W przypadku przestepstw $ciganych z urzedu
(a do takich nalezy przestepstwo z art. 207 k.k.) stanowisko pokrzyw-
dzonego odno$nie wszczgcia postepowania karnego przeciwko sprawcy

*! Kodeks Postgpowania Karnego. Komentarz, t. 1, wyd. Zakamycze 2003, str. 56
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nie ma znaczenia prawnego. Policjant, ktéry wie, Ze dana osoba padla
ofiarg przemocy w rodzinie, powinien w $wietle obowigzujacych przepi-
sow prawa, doprowadzi¢ do wszczecia postepowania karnego przeciwko
sprawcy przemocy — nawet w sytuacji, gdy pokrzywdzona pragnie uchro-
ni¢ swego partnera przed odpowiedzialno$cig karna.

W zarzadzeniu Komendanta Gltéwnego Policji mowa jest takze o tym,
ze funkcjonariusz policji ma obowiazek ,w razie potrzeby podjecia nie-
zbednych czynnosci zapewniajacych ochrone zycia, zdrowia i mienia
0s6b bedacymi ofiarami przemocy wlacznie z ewentualnym zastosowa-
niem wobec sprawcéw przemocy $srodkéw przymusu bezposredniego i
zatrzymania’.>> W ustawie o policji (art. 15) mowa jest o tym, ze w wy-
padku zagrozenia dla zycia, zdrowia, a nawet mienia mozna sprawce za-
trzymac na 48 godzin. Zatrzymanie jest jednak niezwykle rzadko stoso-
wanym S$rodkiem. Najczesciej stosowanym przez policjantéw srodkiem
jest przewiezienie sprawcy przemocy do izby wytrzezwien, jesli znajduje
sie pod wplywem alkoholu. Dzialanie takie jest jednak skuteczne jedynie
na krétko i w zaden sposob nie przyczynia sie do rozwigzania problemu
przemocy w rodzinie. Sprawca przemocy po przenocowaniu w izbie wy-
trzezwien wraca do domu, gdzie w dalszym ciggu zneca si¢ nad ofiarg, a
sama pokrzywdzona nierzadko zmuszona jest pokry¢ z budzetu rodzin-
nego koszty pobytu sprawcy przemocy w izbie wytrzezwien.

Czegsto stosowanym przez policjantow $rodkiem podczas interwen-
cji jest przeprowadzenie ze sprawca przemocy rozmowy ostrzegawczej
dotyczacej odpowiedzialnosci za zngcanie i wezwanie go do zachowa-
nia zgodnego z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego.”® Niestety
w wiekszosci przypadkéw rozmowy takie nie odnoszg zadnego skutku.
Sprawca przemocy gotowy jest obieca¢ wszystko, byleby policjanci od-
stapili od prowadzenia dalszej interwencji. Nieskutecznos¢ stosowanych
przez policje srodkéw dobrze ilustrujg akta czterech wybranych spraw
o przestepstwo z art. 207 k.k., rozpatrywanych przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa. W sprawie o sygnaturze VIII K 189/00, wedlug
wypisu z ksigzek interwencji, od 10 stycznia 1997 r. do 16 kwietnia 1998 r.,
policja przeprowadzita 6 interwencji. Czterokrotnie odwieziono sprawce
do izby wytrzezwien, dwukrotnie pouczono (jedno z pouczen nastapito
po pobiciu pokrzywdzonej przez sprawce).

22 Komendant Gléwny Policji, Zarzadzenie nr 21/02, § 2, pkt 2, ust. 3.
» Upowaznienie do zastosowania przez Policje tego $rodka zawarte jest w Zarzadzeniu nr
21/02, § 2, pkt 2, ust. 4.
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W sprawie VIII K 940/01, w okresie od 17 lutego 2001 r. do 18 sierp-
nia 2001 r. przeprowadzono 11 interwencji w sprawach o ,awantury do-
mowe”. W czasie jednej z nich, wedlug zeznan interweniujgcego funkcjo-
nariusza policji:

»(...) podejrzany byt agresywny w trakcie interwencji, w stosunku do

niego uzyto sily fizycznej. Odwieziono go do izby wytrzeZwien.” Mimo

agresywnego zachowania sprawcy policja nie podjeta jakichkolwiek dal-
szych dziatai”

W kolejnej sprawie o sygnaturze akt VIII K 1014/00 policja w okresie
8 miesigcy interweniowala dwunastokrotnie, w tym czterokrotnie od-
wozono sprawce do izby wytrzezwien, szesciokrotnie pouczano go, dwa
razy policjanci musieli wzywa¢ do ofiary pogotowie ratunkowe. Ponadto
przeprowadzono ze sprawca rozmowe dyscyplinujacg i ostrzegawczg. W
sprawie IIT K 1885/02 czterokrotnie przywozono sprawce do izby wy-
trzezwien i czterokrotnie pouczano go.

Wprowadzenie procedury ,,Niebieskich Kart” mialo na celu ulatwie-
nie policjantom rejestracji $ladow i wydarzen na miejscu zdarzenia, do-
starczenie ofierze potrzebnych jej informacji (m.in. adreséw i telefonéw
instytucji i lokalnych placowek organizujacych pomoc dla ofiar), uta-
twienie dzielnicowemu prowadzenia dalszych dzialan prewencyjnych
wobec rodziny dotknietej przemoca, usprawnienie wspdtpracy miedzy
stuzbami spolecznymi zajmujacymi sie zjawiskiem przemocy domowej
oraz wykorzystanie dokumentacji przez wydzial dochodzeniowy i pro-
kurature w przypadku wszczecia postepowania w sprawie z artykutu 207
k.k. Doswiadczenia kilku lat, jakie minely od wprowadzenia procedury
»Niebieskich Kart”, pokazuje, ze pokladane w niej nadzieje udato sie¢ zre-
alizowac jedynie cze$ciowo. Wielu policjantéw nie stosuje tej procedury,
wychodzac zapewne z zalozenia, ze stanowi ona kolejny, nikomu niepo-
trzebny dokument do wypelnienia. Wedlug danych Komendy Gléwnej
Policji, ktére do niedawna (grudzien 2005) znajdowaly si¢ na stronie in-
ternetowej, tylko w przypadku niewielkiej czesci interwencji dotyczacych
przemocy w rodzinie wypelniane s3 ,,Niebieskie Karty”. Co roku wypel-
nionych zostaje od 10 000 do 15 000 ,,Niebieskich Kart”. Oznacza to, ze w
przypadku zaledwie okoto 15% wszystkich interwencji dotyczacych prze-
mocy w rodzinie wypelniane s3 stosowne formularze. Dane Komendy
Gloéwnej Policji pokazujg, ze odsetek zgloszen rejestrowanych w postaci
»Niebieskich Kart” maleje.
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Procentowy udziat interwencji Policji, podczas ktérych wypelniane sg ,,Niebieskie Karty”
w ogolnej liczbie interwencji z powodu przemocy w rodzinie.
Zrédto: Zespdt Prasowy Komendy Gléwnej Policji

W 2003 r. tylko w przypadku co dziesiatej interwencji Policji dotycza-
cej przemocy w rodzinie wypelnione zostaly ,,Niebieskie Karty”. Nieche¢
policjantéw do wypelniania tych dokumentéw potwierdza wielu badaczy
zjawiska przemocy w rodzinie. J. Polanowski w artykule ,,Niebieskie kar-
ty” jako dowod w sprawie i nie tylko stwierdza:

Odbieram sporadycznie, ale jednak odbieram, sygnaly od ofiar i swiad-

kow przemocy, ze interweniujgcy policjanci odmawiajq sporzgdzenia

»Niebieskich Kart” nie dlatego, ze nie stwierdzili przemocy, tylko dla za-

sady ,,nie, bo nie”.**

Nieche¢ policjantéw do wypelniania ,,Niebieskich Kart”, potwierdzaja
takze relacje pokrzywdzonych kobiet. W trakcie przeprowadzonych przez
Katarzyne Bojanczyk wywiadow z kobietami ofiarami przemocy w rodzi-
nie niejednokrotnie pojawialy sie wypowiedzi relacjonujace lekcewazacy
stosunek funkcjonariuszy policji do procedury ,,Niebieskich Kart”:

Jak prositam o wypelnienie niebieskiej karty, to Humaczyli sie, Ze nie

majq. Zapewniali, Ze wszystko bedzie w formie notatek stuzbowych. Nie

wiedziatam o ,,Niebieskich Kartach” - policjanci nigdy nie proponowali.

Wiem, ze policjanci bardzo niechetnie podchodzg do ,,Niebieskich kart”,

bo jest to dla nich robota biurokratyczna.O ,Niebieskich Kartach” wy-

#]. Polanowski, Niebieskie Karty jako dowdd w sprawie i nie tylko, ,Niebieska Linia’, nr 2/01.
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czytatam w gazecie, ale juz za pézno. Sami policjanci tego nigdy nie
proponowali. Zaluje, ze tego nie wiedziatam.?s

Podobne dane na temat stosowania procedury Niebieskich Kart wy-
nikaja takze ze 121 akt spraw karnych przebadanych przez CPK, gdzie
»Niebieskie Karty” sporzadzono jedynie w 26 przypadkach.

Zastanawia fakt, na ile nieche¢¢ funkcjonariuszy policji do stosowania
»Niebieskich Kart” oraz duza dysproporcja pomigedzy interwencjami do-
mowymi a interwencjami w sprawach o przemoc w rodzinie wigze sie z
postrzeganiem zjawiska przemocy przez samych policjantéw. W cytowa-
nym juz opracowaniu Komendy Gléwnej Policji we wnioskach praktycz-
nych dla funkcjonariuszy policji sformulowano nastepujace zalecenia:

B za przestgpstwo znegcania sig nie mozna uznac zachowania sprawcy,
ktére nie powoduje u ofiary powaznego bolu fizycznego lub cierpienia mo-
ralnego;

B za znegcanie sie nie mozna uznaé sytuacji, gdy pomiedzy sprawcg a
pokrzywdzonym dochodzi do wzajemnego znecania sig;

B nawet powtarzajgce sie zachowania polegajgce na powodowaniu
obrazen ciata, naruszaniu nietykalnosci, zniewazaniu, groZeniu, nie zawsze
przesgdzajg o zaistnieniu przestepstwa z art. 207 k.k., jezeli nie towarzyszy
im szczegblny zamiar sprawcy polegajgcy na ,metodycznosci” w dziataniu,
ktore zmierza do udreczenia ofiary, ponizenia, dokuczenia jej.

Postepowanie prokuratorskie

Prokuratorzy, podobnie jak funkcjonariusze policji z duzg niechecia
podchodza do prowadzenia dochodzen w sprawach o przemoc w rodzi-
nie. Powody ich niecheci sa co najmniej dwojakie. Po pierwsze, sprawy
wydaja im si¢ z reguly trudne i jak wigkszo$¢ spraw dotyczacych zycia
rodzinnego nielatwo poddajace si¢ jednoznacznej ocenie prawnej. ,,Nie
jest na 0got tak — pisze Karol Napierski, zastepca Prokuratora Generalne-
go RP ( w rzadzie M. Belki)- Ze mamy do czynienia z czarnym i biatym:
z jednej strony sprawca, ktory jest pozbawionym uczu¢ ludzkich, wrecz
zwierzeciem w ludzkiej skorze, a z drugiej strony osoba pokrzywdzona,
ktora jest niewinna, czysta jak przystowiowa lilia i ktéra jest tylko ofiarg
takiego znecania. Oczywiscie mogg by¢ takie przypadki i one sg wtedy

» Cyt. za: K. Bojanczyk, Przemoc wobec kobiet w rodzinie z punktu widzenia ofiar — wyniki
badan, w: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Przemoc w rodzinie - publiczna tajemnica czy
publiczny problem, Warszawa 2004.
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bardzo czytelne i proste, natomiast jak to w zyciu bywa, odcienie szarosci
przewazajg jednak w tych wszystkich sytuacjach”?® Prokuratorzy staraja-
cy sie nie angazowac w ,,sprawy rodzinne’, usitujg tym samym uchyli¢ sie
od prowadzenia spraw trudnych, zmudnych i nie niosacych nadziei na
odniesienie spektakularnego sukcesu.

Drugi z powodéw niecheci prokuratoréw do zajmowania sie ,,awan-
turami domowymi” i najczgstszy powdd niewszczynania czy umarzania
przez nich postepowan wigze sie z trudnos$ciami dowodowymi, na jakie
nieuchronnie napotyka sie w tego typu sprawach. Przemoc w rodzinie roz-
grywa sie zazwyczaj w czterech $cianach. Swiadkowie, o ile istnieja, co naj-
wyzej styszeli odglosy awantury lub znajq jej przebieg z relacji os6b poszko-
dowanych. Najczesciej s takze bardzo niechetni skladaniu zeznan w tej
sprawie. W takiej sytuacji gtéwny trzon postepowania dowodowego opiera
sie na zeznaniach poszkodowanej. Poniewaz zdarza sig, ze pokrzywdzona
zgtasza si¢ do prokuratura lub na policje i 0znajmia, Ze odmawia skladania
zeznan, bo maz przyrzek! poprawe albo Ze przestat pi¢, a ona sadzi, iz jego
agresywne zachowanie wiecej si¢ nie powtorzy, to prokurator zostaje tym
samym pozbawiony swego gtéwnego swiadka oskarzenia, a co za tym idzie
caly akt oskarzenia nie ma duzych szans w sadzie. Strach przed wykonywa-
niem pracy na darmo i frustracja ptynaca z koniecznosci wycofania dobrze
zapowiadajacego si¢ na poczatku dochodzenia aktu oskarzenia powoduje,
ze wielu prokuratoréw ostroznie podchodzi do zgloszen przestepstw z za-
kresu przemocy w rodzinie. Te same powody sprawiaja, ze prokuratorzy —
wbrew obowigzujacym przepisom — w duzej mierze uzalezniajg wszczecie
i prowadzenie dochodzenia w sprawach o przemoc domowa od postawy
poszkodowanej - jej determinacji w dochodzeniu sprawiedliwosci i checi
wspolpracy z funkcjonariuszami organéw $cigania.

Prawdg jest, ze skorzystanie przez $wiadka z mozliwosci odmowy
skladania zeznan w istotnym stopniu moze wplyna¢ na ograniczenie
mozliwosci poznania prawdy w procesie karnym. Nie nalezy jednak tra-
ci¢ z pola widzenia celdéw, jakim stuzy danie pokrzywdzonej mozliwosci
skorzystania z prawa do odmowy zeznan przeciwko sprawcy przemo-
cy. Ustawodawca, przyznajac prawo odmowy zeznan przeciwko osobie
najblizszej, wychodzi z zalozenia, ze lepiej zrezygnowa¢ z odbierania ze-
znan od o0s6b szczegodlnie silnie powigzanych uczuciowo z oskarzonym,

%K. Napierski, Przemoc w rodzinie — doswiadczenia wymiaru sprawiedliwosci w relacjach
policja — prokuratura - sgdy, w: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Przemoc w rodzinie
- publiczna tajemnica czy publiczny problem, Warszawa 2004, s. 15.
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niz wprowadza¢ do materialu dowodowego zeznanie niezgodne z praw-
da®”. O wartoéci prawa odmowy skladania zeznan przeciwko osobom
najblizszym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy:
Przepis art. 165 k.p.k. [obecnie 182 k.p.k. - red] dajgcy prawo najbliz-
szym odmowy zeznati jest podyktowany wzgledami humanizmu, w
szczegolnosci wigc wzgledem na to, aby osoby te uchronic przed konflik-
tem miedzy obowigzkiem zeznania prawdy a dgzeniem do nieszkodze-
nia interesom najblizszego.”*

Skorzystanie przez pokrzywdzong z prawa odmowy skladania zeznan
lub zgtoszona nieche¢¢ do dalszego prowadzenia postgpowania przeciwko
sprawcy nie mogg stanowic¢ pretekstu do umorzenia postepowania i proce-
su dowodzenia prawdy w procesie. Frustracja, jaka wzbudza wsrdéd funk-
cjonariuszy organéw $cigania utrata zrédla dowodowego - cho¢ zrozumia-
fa - z pewnoscig nie powinna wptywaé na wywigzywanie si¢ przez nich z
obowiazkéw stuzbowych. Wydaje sig, ze niezbednym warunkiem bardziej
efektywnego prowadzenia postgpowan o znecanie jest glebsze zrozumienie
psychiki i postawy ofiary oraz sprawcy przemocy. Umarzajac postepowanie
organy Scigania nierzadko zapominaja, ze ,,$rodki dowodowe pochodne
moga wystepowac¢ zamiast pierwotnych, jezeli te ostatnie s3 dla organéw
procesowych z jakichkolwiek wzgledéw niedostepne™. Bardzo czesto w
sprawach o przemoc w rodzinie istnieja inne dowody, zaréwno osobowe,
jak i rzeczowe. Zgodnie z art. 192 § 1 k.p.k.: , Jezeli karalnos¢ czynu zalezy
od stanu zdrowia pokrzywdzonego, nie moze on sprzeciwic si¢ ogledzinom
i badaniom nie polgczonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacjg w
zaktadzie leczniczym”. W sytuacji odmowy zlozenia przez ofiare zeznan w
wielu przypadkach istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia ogledzin ciata po-
krzywdzonej w celu dokonania obdukcji doznanych przez nig obrazen. W
sprawie tej zajal stanowisko Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyroku z 20 li-
stopada 1972 r., iz ,,brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze fakt sko-
rzystania przez osobg najblizszg dla oskarzonego z prawa odmowy zeznan
automatycznie wylgcza mozliwos¢ poddania takiej osoby, za jej zgodg, bada-
niom o ktérym mowa w art. 174 k.p.k. [obecnie art.192 k.p.k. - red.]”.>

7 Por. J. Nelken, Glosa do wyroku SN z 10.II1.1971r. IV KR 16/71, ,Nowe Prawo’, nr
10/1972.

#Wyrok SN z 26.V1.1974r. V KR 184/74 LEX nr 21632

¥ Glosa do wyroku SN z 10 III 1971r. NKR 16/71, ,Nowe Prawo” 10/72.

3 'Wyrok SN z 20.X1.1972 r., IIl KR 213/72 OSNKW 1973/4/50.
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Z doswiadczenia wyniesionego przez CPK z kontaktéw z prokura-
torami oraz funkcjonariuszami policji wynika, ze istotnym czynnikiem
wplywajacych na podejscie przedstawicieli organow $cigania do spraw o
przemoc wobec kobiet jest podejrzliwo$¢ wobec relacji pokrzywdzonych.
Osoby pracujace w CPK wielokrotnie miaty okazje stysze¢ z ust nie tylko
policjantéw ale i prokuratoréw uwagi wskazujace na niedawanie wiary
zeznaniom pokrzywdzonych: ,,Jesli chodzi o sprawy o przemoc w rodzinie
to zaledwie okoto 30% to prawdziwe zngty. Reszta to sprawy spreparowane
na potrzeby sprawy rozwodowej.”,’" wyznal jeden z prokuratoréw, pop-
arty przez funkcjonariusza policji. Podobny poglad wyglaszaja rowniez
sedziowie. Jeden z sedziéw zdradzil w rozmowie, Ze nieformalne wytycz-
ne z sadu wyzszej instancji nakazywaly daleko idacg ostroznos¢ w ocenie
materialu dowodowego w sprawach o przemoc w rodzinie, kiedy réwno-
legle toczy sie sprawa rozwodowa.

Najwiecej krytyki pod adresem dzialalno$ci organdéw prokuratury
wzbudza czeste wydawanie w sprawach o przemoc w rodzinie decyzji
o umorzeniu postepowania ze wzgledu na ,,znikomy stopien spotecz-
nej szkodliwosci” W tredci postanowienia o umorzeniu dochodzenia
wydanego przez Prokurature Rejonowa dla dzielnicy Warszawa-Ochota
czytamy:

Sg to typowe konflikty o charakterze rodzinnym, wypetniajgce wpraw-
dzie normy prawa karnego, ale zawierajgce znikomy stopieri spolecznej
szkodliwosci. Mogg by¢ rozwigzane przez obie strony samodzielnie, bez in-
gerencji wymiaru sprawiedliwosci.*

Z badan przeprowadzonych w 2000 r. przez Centrum Praw Kobiet
w jednej z dzielnic Warszawy wynika, ze ponad 80% spraw o przemoc
w rodzinie jest umarzanych na szczeblu prokuratury. Najczestszg pod-
stawg umorzenia jest wlasnie ,,znikoma szkodliwo$¢ czynu”>* Tego ro-
dzaju praktyka jest wyraznym sygnalem dla sprawcéw przemocy, iz to,
co robig, nie jest spotecznie niebezpieczne. Utwierdza ich w poczuciu
bezkarnosci i przyczynia si¢ do utrwalania praktyki stosowania prze-
mocy jako srodka wymuszenia na cztonkach rodziny pozadanych przez
sprawce zachowan.

! Rozmowa z prokuratorem i funkcjonariuszem policji podczas szkolen.

32 Prokuratura Rejonowa dla dzielnicy Warszawa-Ochota, Postanowienie o umorzeniu do-
chodzenia.

3 Przemoc wobec kobiet i dzieci. Warszawa 2002, wydawnictwo CPK
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Srodki zapobiegawcze

Stosowanie wlasciwych $rodkéw zapobiegawczych ma istotne zna-
czenie dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania oraz dla po-
wstrzymania sprawcy od wywierania presji na ofiare w celu wycofania
skargi i dalszego stosowania przez niego przemocy. Najczesciej stosowa-
nym wobec sprawcéw przemocy w rodzinie srodkiem zapobiegawczym
jest oddanie podejrzanego pod dozér policji. Dozdr ten najczesciej ogra-
nicza si¢ do obowigzku meldowania si¢ podejrzanego na komisariacie
policji. Czesto jednak nikt nie prowadzi tam ze sprawcg rozmodw, nie pyta
pokrzywdzonej, jak zachowuje si¢ w domu. Glosna kilka lat temu byta
sprawa oskarzonego, ktory stawial si¢ na posterunku wraz z pokrzyw-
dzong, na ktdrej ciele bylo wida¢ slady pobicia, ale nikt nie zainteresowat
sie ta sytuacja. Taka forma stosowania §rodka zapobiegawczego mija sie
najczesciej z jego celem. Sprawca dos¢ szybko moze si¢ zorientowac, ze
meldowanie si¢ na komisariacie jest czysta formalnoscig, z ktdrej nic nie
wynika, nawet jesli on dalej stosuje przemoc.

Zakaz kontaktowania si¢ - nakaz opuszczenia domu - Niektorzy
prokuratorzy stosowali dozor policji w sposob bardziej kreatywny i w
oparciu o istniejacy zapis z art. 275 k.k. wydali zakaz zblizania si¢ sprawcy
do pokrzywdzonej. Zakaz ten, w sytuacji, gdy sprawca przemocy miesz-
kal razem z ofiarg, stawal si¢ czesto iluzoryczny, zajmujac wspolny lokal
trudno bowiem unikna¢ wzajemnych kontaktéw. Prokuratorzy nie dos$¢
czesto wnioskowali do sadu o zastosowanie surowszego srodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztu, co mozna by uznac za swoisty
$rodek nacisku na sprawce. Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie z dnia 29 lipca 2005 roku poszerzyla mozliwosci stosowania nakazu
opuszczenia domu i zakazu kontaktowania sie sprawcy z pokrzywdzonag.**
Nie ma jednak mozliwosci wydania nakazu opuszczenia domu dla spraw-
cy podczas interwencji policji. Na etapie postepowania przygotowawczego
wydanie zakazu kontaktowania sie sprawcy z pokrzywdzong jest mozliwe
tylko wowczas, jesli zostang spelnione przestanki do tymczasowego aresz-
tu. Prokurator moze wowczas wnioskowac¢ do sadu, aby ten zamiast aresztu
zastosowal dozor policji. Warunkiem jednak jest, ze sprawca dobrowolnie
opusci dom. Jesli sprawca zdecyduje si¢ na opuszczenie lokalu, sad moze
dodatkowo zobowigza¢ go do powstrzymywania si¢ ,,od kontaktu z po-

3 Art.15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z 29 lipca 2005 (Dz.U nr. 180,
poz.1493).
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krzywdzonym w okreslony sposdb”. Zastosowanie tego srodka zapobie-
gawczego zalezy zatem od dobrej woli sprawcy. Mozna oczywiscie zakta-
da¢, ze sprawca przestraszy si¢ aresztu i dobrowolnie opusci zajmowane
wspolnie ze swoja ofiarg mieszkanie, ale sprawcy wiedzac, ze areszty i wie-
zienia s3 przepelnione, moga nie by¢ tacy ,strachliwi”. Zakladajac jednak
optymistycznie, ze prokuratorzy beda sklonni do kierowania wnioskéw o
zastosowanie zakazu i nakazu, to do ich wydania droga jest jeszcze daleka.
Prokurator musi wiedzie¢ o sprawie, a interwencje i dochodzenie leza w
gestii policji. Funkcjonariusze policji musza by¢ zatem réwniez przekona-
ni co do sensownosci ich stosowania i wnioskowa¢ do prokuratora, aby
ten wnioskowat z kolei do sagdu. Wczesniej trzeba przyja¢ zawiadomienie
0 przestepstwie, postawi¢ sprawcy zarzuty, przestucha¢ go w charakterze
podejrzanego. To dlugi proces nawet przy najlepszej woli wszystkich stron.
W tym czasie nalezy przekona¢ sprawce, ze grozba aresztu jest realna, a za
proby wywierania naciskéw na ofiare, aby wycofala skarge lub odmoéwita
skladania zeznan zostanie pociagniety do odpowiedzialnosci.

Tymczasowe aresztowanie - jest Srodkiem zapobiegawczym niezwy-
kle rzadko stosowanym w sprawach o przemoc w rodzinie, chociaz wy-
daje sie, ze czesto mozna dopatrzy¢ si¢ przestanek do jego stosowania.
Wisrod przedstawicieli organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci do-
minuje jednak przekonanie, ze mozliwosci zastosowania tymczasowego
aresztowania sg bardzo ograniczone i trudno jest go zastosowaé w spra-
wach o znecanie si¢ nad rodzina. W konsekwencji do sadu trafia niewie-
le wnioskéw. Tymczasem w sprawach o znecanie si¢ nad rodzing czesto
mamy do czynienia z sytuacjg, kiedy wystepuje uzasadniona obawa, ze
oskarzony dalej bedzie zngcal sie nad rodzing, naklanial do skladania fal-
szywych zeznan lub w inny sposéb utrudniat postepowanie karne, grozit
popelnieniem przestepstwa, a to sg przeciez podstawy do zastosowania
tymczasowego aresztowania (art. 258 k.p.k).

Wydaje sie, ze wzgledu na specyfike zjawiska przemocy w rodzinie, $ro-
dek ten powinien by¢ czesciej stosowany. Tymczasowe aresztowanie jest
sygnalem dla calego spoleczenstwa, ze zachowanie osoby stosujacej prze-
moc nie bedzie tolerowane. Ma takze ogromne znaczenie dla samych ofiar.
Pokrzywdzone, niekiedy po raz pierwszy, moga poczu¢ sie¢ bezpiecznie,
nabra¢ odwagi, a co najwazniejsze uwierzy¢, ze wymiar sprawiedliwosci
powaznie podchodzi do problemu, jaki je dotknal. Istnieje wigksze praw-
dopodobienstwo, ze pokrzywdzona kobieta wykaze sie wicksza determina-
cja i wolg wspolpracy z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
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Przeprowadzone na zlecenie Centrum Praw Kobiet badanie akt 121
spraw karnych z art. 207 k.k. wykazalo, ze w przypadku 15 spraw zasto-
sowano $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji. W 13 sprawach
natozono na sprawce obowiazek meldowania si¢ na komisariacie Policji,
w 2 przypadkach wydano sprawcy zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzone;j.
Jedynie w 3 na 121 przeanalizowanych spraw zastosowano tymczasowe
aresztowanie. We wszystkich trzech przypadkach tymczasowe areszto-
wanie orzekt sad dla Warszawy Pragi, przedtuzajac kazdorazowo termin
trwania tego $rodka az do chwili wydania wyroku w sprawie. W pozosta-
tych badanych sprawach z innych dzielnic Warszawy w ogéle nie zastoso-
wano tego $rodka zapobiegawczego.

W sprawie o sygnaturze akt III K 801/01, mimo posiadanych dowo-
déw na wielokrotne bicie, kopanie, grozenie $miercig oraz zastraszanie
ofiary, zastosowano poczatkowo jedynie dozér w postaci meldowania sie
na komisariacie policji. Tymczasowe aresztowanie orzeczono dopiero po
gwalcie, jaki podejrzany o zne¢canie si¢ dokonal na pokrzywdzone;.

W sprawie o sygnaturze III K 1983/00 dopiero pobicie przez podej-
rzanego sasiada, stajacego w obronie pokrzywdzonej, spowodowalo, ze
wobec podejrzanego zastosowano tymczasowe aresztowanie.

Na fakt, iz w wielu sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie nie jest sto-
sowany adekwatny $rodek zapobiegawczy zwrdcit uwage Rzecznik Praw Oby-
watelskich. Wsréd naptywajacych do niego skarg oséb pokrzywdzonych w wy-
niku przemocy w rodzinie wielokrotnie pojawialy sie zarzuty o niestosowanie
lub uchylanie si¢ od stosowania srodkéw zapobiegawczych, mimo iz sprawca
kontynuowal swoje przestepcze zachowanie, a nawet jego agresja wzrastata. W
wystapieniu skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Gene-
ralnego w dniu 20 marca 2001 r., Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze
organy $cigania karnego nie powinny by¢ bezczynne oraz bezsilne w wypad-
kach, w ktérych zachodzi powazna obawa, ze podejrzany ponownie dokona
ciezkiego przestepstwa, ktdrego skutki moga okazac sie nieodwracalne.

Postepowanie dowodowe

Dowodem w postepowaniu karnym jest ,,kazdy dopuszczalny przez pra-
wo karne procesowe srodek stuzgcy dokonaniu okreslonych ustale#, czyli stu-
zqgcy ustaleniu okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia”®. Do-
wody ze wzgledu na charakter zrédta dowodowego przyjelo sie dzieli¢ na:

»T. Grzegorczyk ,Dowody w procesie karnym” Wydawnictwo Prawnicze 1998, str. 3
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B osobowe (zrodtem dowodu jest osoba),

B rzeczowe (zrédlem dowodu jest rzecz, przedmiot, ale takze cialo
ludzkie, miejsce zdarzenia),

B inne dowody samoistne (np.: dokument, gdy przedmiotem zainte-
resowania jest jego tre$¢)*®.

We wszystkich sprawach karnych dowdd z zeznan swiadkéw stanowi
liczebnie przewazajacy material dowodowy. Zdarza sie, ze oprocz zeznan
$wiadkow sad rozstrzygajac sprawe nie dysponuje innymi dowodami. Z
badan przeprowadzonych przez M. Plachte obejmujacych akty oskarze-
nia 284 spraw karnych wynika, ze az w 96,5 % spraw prokurator wykorzy-
stat jako $rodek dowodowy zeznania $wiadkéw. Wysoki wskaznik wyko-
rzystania tego dowodu $wiadczy o tym, zZe w praktyce niemal nie sposéb
obej$¢ sie bez zeznan $wiadkow?”.

Przeprowadzone na zlecenie Centrum Praw Kobiet badania wybra-
nych 121 spraw z art. 207 k.k. potwierdzily teze, ze akt oskarzenia w
gléwnej mierze opiera si¢ na zeznaniach §wiadkéw. W przeanalizowa-
nych sprawach w 37 przypadkach oprdécz zeznan pokrzywdzonych nie
uzyskano innych $rodkéw dowodowych w postaci zeznan $wiadkow.
W 23 sprawach organy postepowania karnego wykorzystaly dodatkowo
inne dowody: opinie bieglych — w 10 sprawach, wywiad srodowiskowy
- w9, obdukcje — w 4, zaswiadczenie lekarskie - w 9, dokumentacje ,,Nie-
bieskich Kart” - w 8. Az w 18 sprawach zeznania ofiar stanowity, obok
wyjasnien podejrzanego, jedyny dowdd w toczacym si¢ postegpowaniu.

Swiadkami oprécz pokrzywdzonych byli przewaznie czlonkowie ro-
dziny - stanowili oni blisko 60% $wiadkow (w tym okofo 9% stanowily
osoby nieletnie). Znajomi i sgsiedzi ofiar zeznawali w 57% spraw. Ze-
znania tych $wiadkow nie mialy zazwyczaj wielkiego znaczenia dowo-
dowego, gdyz znakomita wigkszo$¢ z nich twierdzita, Ze nic nie wie o
zdarzeniach bedacych przedmiotem postgpowania lub ze jedynie styszata
odgtosy awantur.

Whbrew wynikom sondazy przeprowadzonych przez Centrum Badania
Opinii Spolecznych, zgodnie z ktérymi 78% Polakéw neguje twierdzenie,
iz awantury domowe stanowig sprawe prywatna i nikt nie powinien sie w
nie wtraca¢, zas 75% uwaza, ze przemoc wobec wspdtmalzonka/partnera
powinna podlega¢ karze, przeprowadzone badania akt spraw karnych z

*Tamze str. 13 i nast.
”M. Plachta, Wykorzystywanie i ocena zeznan $wiadka w postepowaniu karnym, ,,Zeszyty
Naukowe UJ”, 116/85 str. 46 i nast.
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art. 207 k.k. wykazaly, ze w wiekszosci przypadkoéw sasiedzi ofiar nie zde-
cydowali si¢ zeznawa¢ w charakterze §wiadkéw. Osobami zawiadamiaja-
cymi policje lub prokurature o wystepujacych aktach przemocy byli sami
pokrzywdzeni, ich najblizsi, za§ w dwdch sprawach pracownica Osrodka
Pomocy Spolecznej i psycholog szkolny. Sasiedzi — cho¢ niejednokrot-
nie widzieli obrazenia ofiar, styszeli krzyki, czesto byli takze naocznymi
$wiadkami zdarzen — w zadnej z badanych spraw nie zdecydowali si¢ po-
informowac o tym fakcie organdéw $cigania. Znakomitg ilustracja bez-
czynnosci sgsiadow sg akta sprawy o sygnaturze 111 K 1379/01°%. W pro-
tokole przestuchania swiadka pokrzywdzona zeznaje:
»Maz zaczgt mnie dusi¢ na podtodze w przedpokoju, cérka widzgc to
niesamowicie krzyczata, wotata pomocy, ale nikt nie reagowat, pomimo,
Ze okna byly otwarte, a sgsiedzi znajg naszq sytuacje rodzinng. Nikt nie
wezwat policji.”

W 77 spoéréd badanych spraw przemoc domowa dotyczyta rodzin
z nieletnimi dzie¢mi. W 22 sprawach (na ogdlng liczbe 77 spraw, w kto-
rych wystepowaly osoby maloletnie) matoletni, obok matki lub innych
najblizszych cztonkéw rodziny, uznani zostali przez prokurature za osoby
pokrzywdzone. W kilku sprawach pomimo stosowania przez sprawce w
stosunku do matoletnich zaréwno przemocy fizycznej, jak i psychicznej,
jedyng pokrzywdzong w sprawie byta matka. W sprawie o sygnaturze III
K 548/00 ** ojciec, oprécz znecania sie nad zong, stosowat takze przemoc
w stosunku do dwdjki swoich dzieci, w wieku 5 i 6 lat. Ograniczat im czas
positkéw, zabraniat wychodzenia z domu, uniemozliwial zabawe, gdy byty
zbyt glosne — bil lub kazal to robi¢ zonie. Bit smyczg po stopach, zeby nie
byto wida¢ sladéw. W sprawie tej z trudnych do zrozumienia powodéw
odmoéwiono nadania dzieciom statusu osob pokrzywdzonych. By¢ moze
przyczynil si¢ do tego fakt, Ze nie zostaly one przestuchane w sprawie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przestuchanie nieletniego
zdaje si¢ stanowi¢ duza niedogodnos¢ dla organéw $cigania. Policjanci
pytani o przestuchania dzieci, deklarowali, Ze ilekro¢ matka nie odmoéwi
zgody na przestuchanie, czynnos¢ taka przeprowadza sig, kazdorazowo
w obecnosci bieglego psychologa. Wyniki badan akt spraw przecza temu
zapewnieniu. Na ogolnag liczbe 77 spraw z udzialem oséb maloletnich,

* Sad rejonowy dla Warszawy Pragi
% Sprawa dla Warszawy Pragi
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tylko w 29 z nich zostaly one przestuchane. Biegty psycholog obecny byt
zaledwie przy 13 przestuchaniach. Mimo, iz obecnos$¢ biegtego psycho-
loga nie jest wymagana w kazdym przypadku®’, warto pamietal, ze art.
192 §2 k.p.k. stanowi, iz ,,jezeli istnieje watpliwos¢ co do stanu psychicz-
nego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania przez niego spostrzezen, sad lub prokurator moze za-
rzadzi¢ przestuchanie $wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego
psychologa” Udzial biegtego ma ulatwi¢ organowi postepowania dotarcie
do prawdy materialnej, a takze zapewni¢ maloletniemu $wiadkowi od-
powiednig ochrong. Nalezy pamietac, ze przestuchanie nie pozostaje bez
wplywu na psychike dziecka, dlatego przeprowadzenie go wymaga od
funkcjonariuszy szczegdlnych umiejetnosci.

Kolejnym osobowym zrédtem dowodowym w postepowaniu karnym
jest oskarzony. Szczegdlna rola, jaka pelni on w postepowaniu, powoduje,
ze ztozenie przez niego wyjasnien jest jego prawem, a nie obowigzkiem.
Moze wiec, bez podania przyczyn, odmoéwi¢ odpowiedzi na okreslone
pytanie lub odmowié¢ skladania wyjasnien (gwarantuje to art. 175 §1
k.p.k.)*!. Skorzystanie przez oskarzonego z prawa do odmowy ztozenia
wyjasnien nie moze by¢ poczytane za okolicznoé¢ obcigzajaca.*

W badanych sprawach oskarzony w 69 przypadkach skorzystal z przy-
stugujacego mu prawa do odmowy wyjasnien.

Sprawcy przemocy domowej, ktorzy decyduja sie na skladanie wy-
jasnien, w wigkszosci przypadkéw nie przyznaja si¢ do zarzucanych im
czynéw badz przyznaja si¢ czesciowo mowiac, ze jedynie krzyczeli. Naj-
czestsza linig obrony stosowana przez sprawcéw w przeanalizowanych
sprawach karnych z art. 207 k.k. bylo

B zaprzeczanie (34%),

B powolywanie si¢ na wzajemnos¢ (8%),

B zrzucanie odpowiedzialnoéci na nalég alkoholowy jako przyczyne
przemocy (8%),

B fakt, iz zostali sprowokowani (okoto 6%),

“Co znalazlo swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 1984, I KR 48/84
OSNPG 1985 z. 2 poz. 26. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,powolanie bieglych nie moze stanowi¢
reguly przy przestuchaniach osob nieletnich, zwlaszcza jesli zeznania tych oséb nie budza w prze-
wazajgcej czesci watpliwosci w wietle ustalonych bezspornie okolicznosci sprawy”.

41 Zob. tez: T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 43 i nast.

2 Potwierdza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zob. wyrok z 4 XI 1977, V KR 17/77,
OSNKW 1978, z. 1 poz. 7; takze wyrok 19 XI 1970, Rw 1226/70; oraz wyrok z 6 XII 1971, Rw
1260/71.
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Wiréd skladanych przez sprawcoéw wyjasnien czgsto spotyka sig stwier-
dzenie, iz ciezka sytuacja materialna oraz oczekiwania zony zwigzane z pie-
niedzmi powodowaly wybuch i ,wychodzenie z nerw” oskarzonego.*’

Druga czesto stosowang przez oskarzonych strategia obrony jest kwe-
stionowanie statusu ofiary. Nie neguja oni swojej odpowiedzialno$ci za
zaistniate zdarzenia, odbieraja jednak pokrzywdzonym prawo do nazy-
wania si¢ ofiarami. W opinii wielu oskarzonych ich zachowanie bylo
odplata za doznana od ofiary krzywde lub stuszng kara. Strategia ta
stosowana jest najczesciej w przypadku zdrad malzenskich lub niewtas-
ciwej — z punktu widzenia oskarzonego - postawy zony. Powody owej
niewlasciwosci moga by¢ blahe - jak wyjasnit oskarzony w sprawie o syg-
naturze VIII K 958/00, ,,zona nic nie robi w domu (...), Zle gotuje”. **

Kolejnym sposobem obrony sprawcy byto minimalizowanie swego
agresywnego zachowania. czesto podawane byly wyjasnienia w stylu:
»Tylko sig ktécimy™, ,Uderzytem przypadkowo, tylko raz”.*¢

Niejednokrotnie sprawca staral sie przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za
swoje postepowanie na ofiare. Uznajac si¢ za niewinnego, wskazywal, ze
to ,,ona” zawsze krzyczy, awanturuje si¢, wyzywa, zneca nad dzie¢mi.*’

Podejrzanym zdarzalo si¢ oskarza¢ ofiary o sktadanie falszywych ze-
znan i che¢ wykorzystania postegpowania w celu pozbycia sie sprawcy z
mieszkania.*®

Kolejnym $rodkiem dowodowym wykorzystywanym w postepo-
waniu karnym jest opinia bieglego. Art. 193 §1 k.p.k. stanowi, ze jezeli
stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, nalezy zasiegna¢ opinii biegte-
go albo biegtych. Opinia bieglego stanowi srodek dowodowy, ktory jest
niezbedny zawsze wtedy, gdy ustalenie danej okolicznosci wymaga wia-
domosci specjalnych, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, iz organ
postepowania dysponuje juz odpowiednig wiedzg. ,,Ustalen faktycznych
- wyjasnia Grzegorczyk - dokonuje si¢ na podstawie dowodow, a wiedza
organu nie ma tego charakteru.”*

“ Sprawy: Warszawa Praga III K 572/00, 1664/00, 463/01, Warszawa Mokotow III K 1952/00

“Sprawa dla Warszawy-Mokotowa

*>Sprawa: Warszawa-Praga, sygn. III K 376/00

 Sprawa: Warszawa-Praga, sygn. ITT K 935/01

47 Sprawy: Warszawa-Praga, sygn. III K 502/02, 1664/00, 2000/00, 227/01, Warszawa-Moko-
téw, sygn. VIII K 935/00, 770/00, sygn. III K 31/00, 1357/00, 219/01 i inne.

* Sprawy: Warszawa Praga III K 1578/00, 690/01, 901/01, 903/01

“T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, op. cit., s. 72.
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Z przeprowadzonych badan akt spraw z art. 207 k.k. wynika, iz do-
wod w postaci opinii bieglego przeprowadzono w blisko polowie spraw
(56 przypadkow). Organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci wydaly
postanowienia o powotaniu 64 biegtych. 20% spos$réd wydanych przez
bieglych opinii stanowity opinie psychologiczne dotyczace maloletniego,
w 3 % spraw — pokrzywdzonego.

Ze wzgledu na fakt, iz w duzej czesci spraw z art. 207 k.k. kwalifikacja
prawna czynu obejmowala réwniez art. 157 §1 k.k. (uszkodzenie ciata),
az 37,5% wszystkich przedlozonych sagdowi opinii stanowily opinie sagdo-
wo-lekarskie pokrzywdzonego. Praktyka przedktadania takich opinii jest
zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore méwi, iz w sprawach
dotyczacych uszkodzenia ciala ustalenia dotyczace stopnia tego uszko-
dzenia powinny by¢ dokonywane w oparciu o zeznania biegtych.>®

39% wszystkich opinii stanowily opinie psychiatryczne oskarzonego.
Zgodnie z brzmieniem art. 202 k.p.k. organy postepowania karnego wy-
daly postanowienia o dopuszczeniu dowodéw w postaci opinii dwdch
lekarzy psychiatréw, w zwiazku z wystgpieniem uzasadnionej watpliwo-
$ci co do poczytalnosci podejrzanych. Najczesciej postanowienia takie
wydawane byly w stosunku do oskarzonych bedacych alkoholikami lub
naduzywajacych alkoholu. Zastanawia duzy odsetek opinii dotyczacych
poczytalnosci oskarzonego. Z obserwacji wlasnych CPK oraz informacji
uzyskiwanych od klientek Fundacji wynika, ze badanie co do poczytalno-
$ci oskarzonego jest zarzadzane zbyt czgsto jako rutynowe badanie nawet
wowczas, kiedy nie ma zadnych podstaw aby watpi¢ w jego poczytalnos¢.
Mozna sie zastanawiac na ile tendencja do naduzywania opinii biegtych
do orzekania w sprawie poczytalnosci oskarzonego wynika ze stereoty-
powego myslenia dotyczacego sprawcdw przemocy (sprawca to osoba
zaburzona psychicznie).

W badanych przez CPK 121 aktach spraw o przemoc w rodzinie do-
wodami rzeczowymi, ktérymi dysponowaly organy prowadzace poste-
powanie karne, byly w 15 sprawach obdukcje wystawione przez lekarzy
sagdowych. W 26 sprawach dowodem stwierdzajacym fakt odniesienia
przez pokrzywdzonych obrazen byly zaswiadczenia lekarskie. W pozo-
stalych sprawach pokrzywdzeni nie dysponowali zadnymi dokumentami
potwierdzajacymi obrazenia fizyczne. Przyczyng braku zaswiadczenia le-
karskiego moze by¢ jego dos$¢ wysoki koszt — wykonanie obdukgji kosz-

Wyrok z 20 VIII 1980, V KRN 178/80, OSNPG 1981, z. 5 poz. 52
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tuje okoto 60 - 140 ztotych, a nie wszystkie ofiary sta¢ na taki wydatek.
Nie wszyscy pokrzywdzeni majg réwniez swiadomos¢, ze zgodnie z obec-
nym stanem prawnym dla udokumentowania obrazen ciala wystarcza-
jace jest zaswiadczenie od jakiegokolwiek lekarza, np. z przychodni lub
pogotowia. Bardzo czgsto zdarza sig, Ze interweniujacy policjanci mowia
pokrzywdzonym o koniecznosci wykonania obdukgji, nie precyzujac, ze
wystarczajace moze okazac sie zwykle zaswiadczenie lekarskie. Zdarza
sie takze, ze ofiary po prostu wstydza si¢ lub boja w jakikolwiek sposéb
udokumentowa¢ odniesione obrazenia, oraz ze lekarze pierwszego kon-
taktu odmawiajg dokumentowania obrazen w karcie zdrowia pacjentki.

Tylko w jednym przypadku material dowodowy w sprawie, oprocz
obdukgji lekarskiej, stanowily takze zdjecia obrazujace $lady pobicia. W
dwoch sprawach zabezpieczono narzedzia, ktérymi sprawca znecat sie
nad ofiarg (smycz oraz ndz). W 32 sprawach sporzadzono wywiad $ro-
dowiskowy.

Czas trwania postepowania

W sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie duzy problem stanowi
przewleklo$¢ postepowania karnego, niekiedy sprawy ciagna sie latami, a
oprawca nadal mieszka w tym samym miejscu co ofiara, za$ toczace sie
postepowanie nie wpltywa w Zaden sposob na zmiane jego zachowania.
Wyniki przebadanych przez CPK akt spraw karnych dotyczacych przemo-
cy w rodzinie nie we wszystkich przypadkach pozwolily na ustalenie, czy
w czasie trwania postepowania przygotowawczego i sadowego przemoc
w stosunku do ofiar w dalszym ciggu miata miejsce. W kilkunastu spra-
wach nie bylo co do tego zadnych watpliwosci — §wiadczyly o tym zezna-
nia pokrzywdzonej, $wiadkow, wykazy z ksigzki interwencji — jednak w
wiekszosci spraw w aktach nie znalazla sie Zadna wzmianka na ten temat.
ZYozone w postepowaniu sagdowym zeznania pokrzywdzonych, swiadkow
oraz wyjasnienia oskarzonych odnosily si¢ jedynie do okolicznosci do-
tyczacych zarzucanego czynu. Zaréwno sedzia, tawnicy, jak i prokurator
wydawali sie nie przejawia¢ zadnego zainteresowania sytuacja, w jakiej w
chwili trwania procesu znajdowaly sie pokrzywdzone kobiety. Taka posta-
wa moze by¢ spowodowana wymogami proceduralnymi, ktére nakazuja
organom $cigania oraz wymiarowi sprawiedliwosci ograniczenie uwagi do
tych dziatan sprawcy, ktore sg objete aktem oskarzenia. Rzadko prokura-
torzy korzystaja z mozliwosci rozszerzenia prowadzonego dochodzenia i
aktu oskarzenia poza okres wynikajacy z zawiadomienia o przestgpstwie.
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Nierzadko przeciwko temu samemu sprawcy przemocy w rodzinie prowa-
dzonych jest rownoczesnie kilka postepowan. Nalezy sie zastanowi¢, czy z
punktu widzenia efektywnosci postegpowania oraz gospodarowania $rod-
kami publicznymi jest to optymalne rozwigzanie.

Informacja na temat polozenia pokrzywdzonego w trakcie trwa-
nia postegpowania powinna miec istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze
w sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie zapadaja gtéwnie wyro-
ki pozbawienia wolnosci w zawieszeniu lub tez sad warunkowo umarza
postepowanie karne. Sprawca nie zostaje wiec odizolowany od ofiary. W
przypadku spraw, w ktérych pomimo wszczecia postgpowania karnego
przemoc w dalszym ciagu wystepowala, sad nie powinien doszukiwac sie
podstaw do zywienia nadziei, iz sprawca po zakonczeniu postgpowania
zaprzestanie agresywnych zachowan w stosunku do pokrzywdzonych.

Czas trwania postepowania karnego obejmuje okres od wszczecia po-
stepowania do wydania pierwszego wyroku w sprawie (badaniami nie
objeto postepowan apelacyjnych). Czas trwania postepowan w przebada-
nych 121 sprawach z art. 207 k.k. ilustruje ponizszy wykres.
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Czas trwania postgpowania karnego w wybranych sprawach z art. 207 k.k.
Zrédlo: Badanie wykonane na zlecenie Centrum Praw Kobiet.

Jak wida¢ na przedstawionym wykresie, najdluzej toczyly si¢ postepo-
wania rozpatrywane przez sad rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Spraw
zakonczonych w ciagu roku bylo tu zaledwie 21,7%. Najwiecej (41,7%) bylo
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spraw, ktorych czas trwania wynidst od jednego roku do dwoch lat. Az 31,7%
spraw zakonczylo si¢ w ciggu 2-3 lat. W jednym przypadku dlugi czas ocze-
kiwania na zakonczenie postgpowania spowodowal, Ze osoba pokrzywdzona
nie doczekata si¢ wydania wyroku — w sprawie o sygn. akt VIII K 804/00 ofia-
ra przemocy w rodzinie zmarla, jeszcze przed rozpoczeciem procesu.”

W przypadku Warszawy-Pragi czas trwania postepowania byl wy-
raznie krotszy. Ponad polowa spraw (55,7%) byta rozpatrywana w ciagu
jednego roku. Odsetek spraw ciaggnacych sie dluzej niz dwa lata byt tu 2,5
raza mniejszy niz w przypadku Sadu rejonowego dla Warszawy-Mokoto-
wa. Wydaje si¢, ze pewien wplyw na czas trwania postepowan w sadzie
praskim mogt miec realizowany w tej dzielnicy program przeciw prze-
mocy w rodzinie (Targéwek).

Okres, jaki uplywa od wszczecia postgpowania do wydania wyroku,
ma istotne znaczenie dla sytuacji ofiar. Szybkie zakonczenie sprawy sta-
nowi dla sprawcy sygnal, Ze jego naganne postepowanie spotka si¢ z szyb-
ka reakcja organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Diugotrwatos¢
postepowania zniecheca pokrzywdzone kobiety — przestaja one wierzy¢
w skuteczno$¢ drogi sadowej. Dziata to réwniez demotywujaco na funk-
cjonariuszy policji, ktdrzy, nie widzac rezultatéw swojej pracy, przestaja
wierzy¢ w sens wszczynania kolejnych postepowan. Radzg potem kobie-
cie, by poczekata na zakonczenie rozpoczetych spraw, nie informujac jej
jednoczesnie o tym, ze akt oskarzenia nie obejmuje tych zachowan, ktére
nastgpily po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu. Sprawca moze wiec
dziala¢ bezkarnie, gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze kolejne
akty przemocy nigdy nie beda objete aktem oskarzenia.

Postepowanie wstepne. Przewleklos¢, z jaka spotkamy sie w przypad-
ku spraw o znecanie si¢, wystepuje juz na etapie postepowania wstepnego.
Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym w czasie wykonywania ba-
dania, czas trwania dochodzenia nie powinien przekracza¢ 1 miesigca.*?
Tylko w 14% sposrdéd 121 zbadanych przez CPK spraw z art. 207 k.k. za-
chowano podstawowy jednomiesigczny czas prowadzenia postepowania.

*! Sprawa dla Warszawy-Mokotowa.

52 Stanowil tak art. 310 §2 Kodeksu Postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r. Z uwagi na
fakt, ze badaniami aktowymi objeto akta spraw karnych z art. 207 k.k. za lata 2000-2002, poste-
powania karne toczyly si¢ jeszcze wedtug starej procedury. Ustawa z dnia 10.1.2003 (Dz. U. Nr
17, poz. 155) oraz nowelg z 13.V1. 2003 (Dz. U Nr 111, poz. 1061), wprowadzono do kodeksu
postepowania karnego istotne zmiany m.in. w zakresie regulacji przepiséw dotyczacych poste-
powania przygotowawczego. Zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy stanem prawnym,
czas trwania dochodzenia nie powinien przekroczy¢ 2 miesiecy.
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W blisko 60% spraw czas ten byt przedluzany do 3 miesiecy, a w ponad
20% spraw prokurator nadzorujacy przedluzal czas postepowania o ko-
lejne 3 miesigce. W przypadku okoto 6% spraw dochodzenie ukonczono
w czasie dluzszym niz 6 miesigcy. Wiaze si¢ to z zawieszeniem postepo-
wania z uwagi na dlugotrwale przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie
postepowania (takie jak: nieujecie podejrzanego czy poddanie podejrza-
nego obserwacji sgdowo-psychiatrycznej).

Przeprowadzone badania akt spraw wskazaly na nastepujace powody
przewleklosci postepowan przygotowawczych:

1. Sporzadzanie opinii bieglych. Na sporzadzenie opinii czasami
trzeba bylo czeka¢ kilka miesigcy. Czas oczekiwania byl szczegolnie
dlugi w przypadku opinii bieglych psychiatréow dotyczacych podejrza-
nego. W sprawie o sygnaturze III K 31/00°® prokurator zawiesit poste-
powanie z uwagi na konieczno$¢ wydania opinii psychiatrycznej na
ponad 5 miesigcy.

2. Kilkakrotne przestuchania pokrzywdzonych, swiadkéw, podej-
rzanego (ma miejsce najczesciej w przypadku, gdy sprawca nie przyznaje
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu). Powtarzanie czynnosci, kto-
re dodatkowo nie wnosza zadnych istotnych informacji do toczacego sie
postepowania, niepotrzebnie przedluza czas trwania dochodzenia. Bar-
dzo czgsto w protokotach kolejnych zeznan pokrzywdzonych powtarza
sie formuta ,,(...) w calosci podtrzymuje¢ moje dotychczasowe zeznania”

3. Trudno$ci w ustaleniu ewentualnych $wiadkow. Jezeli sama
pokrzywdzona nie przedstawi nazwisk osob mogacych potwierdzi¢ jej
wersje zdarzenia, organy $cigania nie przejawiajg zazwyczaj gorliwosci w
ustalaniu danych os6b mogacych posiada¢ informacje istotne dla spra-
wy. Przeprowadzenie rozpoznania w wigkszosci przypadkéw trwa dosé
dlugo i przewaznie konczy si¢ notatka stwierdzajaca, ze sgsiedzi nic nie
wiedzg o sytuacji rodziny X, nie styszeli odgloséw awantur itp.

4. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 22§1 k.p.k. Artykut
ten stanowi: ,Jezeli zachodzi diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci jezeli nie mozna ujgc oskar-
Zonego albo nie moze on brac udziatu w postepowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej cigzkiej choroby, postepowanie zawiesza si¢ na czas
trwania przeszkody”. W przypadku przestanki dotyczacej niemoznosci
ujecia podejrzanego, organy procesowe powinny dazy¢ do jak najszyb-

>3 Sprawa dla Warszawy Pragi
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szego ustalenia miejsca pobytu podejrzanego i ujecia. Z cala pewnoscia
nie powinien by¢ to powdd utraty zainteresowania organéw postepowa-
nia dang sprawg. W sprawie o sygn. Il K 1562/01°* prokuratura zawiesita
postepowanie z powodu nieujecia sprawcy. Podejrzany nie mieszkat w
miejscu zameldowania i nie udato ustali¢ si¢ jego miejsca pobytu. Policja
przez blisko rok nie zatrzymata domniemanego sprawcy, mimo, Ze przez
caly ten czas byl on zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslo-
ny jako pilot na warszawskim Okeciu. Zarzadzenie zatrzymania i przy-
musowego doprowadzenia wydano dopiero woéwczas, gdy informacja o
zatrudnieniu podejrzanego zostala przekazana policji przez pracownika
Osrodka Pomocy Spolecznej. Organa $cigania nie przejawily w tej spra-
wie zadnej inicjatywy. Kolejnym przykltadem bezczynnosci organéw $ci-
gania jest sprawa o sygnaturze III K 1311/00.° Z akt sprawy wynika, ze
przez pdt roku nie mozna byto ustali¢ miejsca pobytu podejrzanego. Po
pot roku okazalo sie, ze sprawca wcale si¢ nie ukrywal — przeszed! udar
mozgu i caly czas przebywal we wlasnym domu.

Postepowanie sadowe

Postepowanie przed sadem pierwszej instancji z reguly rozpoczyna
sie wraz z wplynigciem aktu oskarzenia do sadu, a konczy wydaniem
wyroku i ewentualnym sporzadzeniem jego uzasadnienia. Postepowa-
nie sadowe moze réwniez zosta¢ wszczete na podstawie innej czynnosci
procesowej oskarzyciela np.: wniosku o umorzenie postgpowania i zasto-
sowaniu $rodkéw zabezpieczajacych (art. 324 k.p.k.), wniosku o warun-
kowe umorzenie (art. 336 k.p.k.). W takich przypadkach sad w zakresie
uregulowanym w postepowaniu, wydaje stosowne orzeczenie.*®

Zgodnie z brzmieniem art. 348 k.p.k., rozprawe nalezy wyznaczy¢ i
przeprowadzi¢ bez nieuzasadnionej zwloki, gdyz znaczny uptyw czasu od
zdarzenia, stanowigcego przedmiot postepowania, utrudnia prawidtowe
rozstrzygniecie sprawy. Z tego tez wzgledu opoznienie w wyznaczeniu
i przeprowadzeniu rozprawy spowodowane moze by¢ tylko wzgledami
technicznymi, dzialaniem sily wyzszej, okolicznosciami, ktoérych nie
mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Zwloka w wyznaczeniu rozprawy
gléwnej nie moze by¢ uzasadniona trudnosciami organizacyjnymi sadu,
z wyjatkiem nagtego lub przejsciowego spigtrzenia spraw w sadzie, spo-

> Sprawa dla Warszawy Pragi
*> Sprawa dla Warszawy Mokotowa
*L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2003 t.1 5.838.
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wodowanego zaistnieniem okolicznosci niezaleznych od sagdu.”” W przy-
padku polskich sadow przejsciowe spietrzenie spraw jest sytuacja stalg.

W polskich realiach czas oczekiwania na pierwsza rozprawe jest gtow-
ng przyczyna dtugosci czasu trwania calo$ci postegpowania. W przebada-
nych przez CPK sprawach z art. 207 k.k. przecietny czas oczekiwania na
pierwsza rozprawe wynosit okofo 1 roku.

Czas trwania calego postepowania sagdowego w przeanalizowanych
sprawach - liczonego od pierwszej rozprawy do wydania wyroku - ilu-
struje ponizszy wykres:

35 — Czas trwania postgpowania sagdowego w
M wybranych sprawach z art. 207 k k. Zréd-
30 H fo: Badanie wykonane na zlecenie Cen-
_ trum Praw Kobiet.
25
20 M Praga
] Mokotow

15 1+
10 1+

5 | ﬂ

0 1 1 1 I 1 1 m 1 1 J

tego samegodnia  do 1 mies. 1-3mies.  3-6 mies. 6 mies—1rok 1-2lata 2-3lata  pow. 3 lat

Po rozpoczeciu przewodu sadowego w 47,11% przypadkéw sprawy zo-
staly zamknigte na pierwszej rozprawie. Opo6znienia w wydaniu wyroku
spowodowane byly w gtéwnej mierze niezdyscyplinowaniem §wiadkéw i
oskarzonych. W wielu przypadkach to wlasnie nieobecno$¢ oskarzonego
na rozprawie wstrzymywatla dalszy bieg sprawy. W badanych sprawach
niestawiennictwo oskarzonego skutkowalo wydaniem przez sad w sto-
sunku do niego nakazu doprowadzenia po uprzednim zatrzymaniu przez
policje na 48 godzin. Na ogdlna liczbe 127 sprawcéw 22 nie stawito si¢ na
rozprawe, z czego w stosunku do osiemnastu wydano nakaz doprowadze-
nia. W jednym przypadku sprawca zostal tymczasowo aresztowany.

Fizyczna obecnos¢ oskarzonego na rozprawie nie gwarantuje jeszcze
jej przeprowadzenia. W kilku przeanalizowanych sprawach do rozprawy

" Tamze, s. 884
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nie dochodzilo ze wzgledu na stan upojenia alkoholowego, w jakim znaj-
dowal sie oskarzony. W sprawie o sygnaturze III K 227/00°® oskarzony
przyszed! na rozprawe nietrzezwy, a zawarto$¢ alkoholu w jego krwi wy-
nosita 3,5 %o. W sprawie III K 691/01°° sprawca na pierwszg rozprawe nie
stawil sie, a na dwie kolejne przyszed! pijany.

Wymiar kary

Dane o prawomocnych skazaniach gromadzone s przez Wydziat Staty-
styki Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jak juz wspomniano, statystyki Minister-
stwa Sprawiedliwosci nie pozwalajg na precyzyjne wyodrebnienie wszystkich
skazan za przestepstwa przemocy w rodzinie. Konieczne jest wigc ogranicze-
nie analizy do skazan z art. 207 k k. Jak juz byta o tym mowa, w latach 2000-
2004 obserwujemy wzrost liczby skazan w tej grupie przestepstw. W 2000 r.
liczba prawomocnych skazan wynosita 13473, w 2001 r. - 13193, w 2002 r.
- 13410, w 2003 . — 13952, za$ w 2004 r. wzrosta do 17158.

W ponad 90% przypadkow sprawcy przestepstw z art. 207 k.k. skazy-
wani s3 na kare pozbawienia wolnosci. Niestety, w przewazajacej wiek-
szosci sad orzeka warunkowe zawieszenie wykonania kary. Orzeczenie
warunkowego zawieszenia kary w stosunku do sprawcéw przestepstw z
art. 207 kk. stanowily w latach 2000-2004 odpowiednio 92,3%, 90,6%,
91,2%, 91,2% oraz 89,9% ogotu kar pozbawienia wolnosci z tego artyku-
tu. Jedynie w okoto 60% przypadkéw warunkowego zawieszenia kary sad
decydowal si¢ na oddanie skazanego pod dozor kuratora.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Wszystkie skazania z art. 207 kk 1347313193 (13410(13952({17158
Kara pozbawienia wolnosci 12377(12299|12478|12821 (15638
% wszystkich skazan 92% | 93% | 93% | 92% | 91%

Z warunkowym zawieszeniem wykonania | 11429 |11 142| 11383 | 11689 | 14 056
% skazan na kare pozbawienia wolnosci | 92,3% | 90,6% | 91,2% | 91,2% | 89,9%
Zawieszenie + dozor 6979 | 6927 | 7006 | 7199 | 8436
% skazan z zawieszeniem 61% | 62% | 62% | 62% | 60%

Rodzaje prawomocnie orzeczonych kar za przestepstwa z art. 207 k.k. Zrédto: Dane Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci (Wydzial Statystyki): Prawomocnie skazane osoby doroste
wedlug wybranych przestepstw w latach 2000-2004.

8 Warszawa-Mokotow
% Warszawa-Praga
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Podobny wynik uzyskano w przeprowadzonych na zlecenie Centrum
Praw Kobiet badaniach dotyczacych wybranych spraw z art. 207 k.k. W
przypadku przeanalizowanych 121 spraw wydano nastepujace wyroki:

Liczba spraw %
Uniewinnienie 1 0,83
Umorzenie 3 2,48
Warunkowe umorzenie postepowania 53 43,80
Grzywna 6 4,96
Ograniczenie wolnosci 1 0,83
Pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem 61 50,41
Pozbawienie wolnosci bezwarunkowe 3 2,48

Rodzaje kar orzeczone w wybranych 121 sprawach z art. 207 k.k. Zrédlo: Badanie wyko-
nane na zlecenie Centrum Praw Kobiet.

Kary pozbawienia wolnosci orzeczono w 64 na 121 spraw (co stanowi
okoto 53% wszystkich spraw). W 61 sprawach sad zadecydowat o warunko-
wym zawieszeniu wykonania kary. Kara pozbawienia wolnosci w zawiesze-
niu stanowita wiec 95,3% ogétu orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Podstawe do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
stanowi art. 69 k.k. Okresla on przestanki formalne dotyczace rodzaju
orzeczonej kary oraz osoby sprawcy przestepstwa. Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jesli nie prze-
kracza ona 2 lat. Skorzystanie z tej mozliwosci dopuszczalne jest, jezeli
wystarcza dla osiggniecia celow kary bez koniecznosci jej wykonywania,
a w szczegdlnosci dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Pozytyw-
na prognoza kryminologiczna w stosunku do osoby sprawcy ksztattowa-
na jest przede wszystkim w oparciu o postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie si¢ po
popelnieniu przestepstwa (art. 60§ 2 k.k.). Zawieszenie wykonania kary
nastepuje na okres proby, biegnacy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Ponadto, zawieszajac wykonanie kary, sad moze zobowiaza¢ skazanego
miedzy innymi do przeproszenia pokrzywdzonego, powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu lub poddania si¢ leczeniu odwykowemu (art.
72 § 1 kk.). Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad
moze rowniez oddac¢ skazanego pod dozor kuratora. Sad moze réwniez
zobowigza¢ sprawce do powstrzymywania si¢ od kontaktowania si¢ z po-
krzywdzonym lub innymi osobami oraz nakaza¢ mu opuszczenie lokalu
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zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 13 ustawy o przeciwdzia-
taniu przemocy) umarzajac warunkowo postepowanie karne albo zawie-
szajac wykonanie kary. Ustawa stanowi, ze w przypadku zawieszenia kary
wobec sprawcy przemocy w rodzinie, sad okresli réwniez sposéb kontak-
towania si¢ skazanego z pokrzywdzonym. Moze réwniez w okreslonych
okolicznosciach zakaza¢ zblizania sie skazanego do pokrzywdzonego.

W przypadku, gdy skazany w okresie proby popelni podobne prze-
stepstwo umyslne, za ktdre orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci, sad zarzadza wykonanie zawieszonej kary (art. 75 k.k.).

W zbadanych przez CPK 121 sprawach z art. 207 k.k. warunki nalo-
zone na skazanych w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Obowiazki natozone przy warunkowym zawieszeniu kary
ilos¢ spraw udziat %

Dozér kuratora 35 57,4%
Powstrzymanie sie od spozywania alkoholu

lub inny)cl:h érodké?/v odt?rzaj)'/qcych 39 63.9%
Przeproszenie 2 3,3%
Leczenie odwykowe 7 11,5%
Brak 12 19,7%
Inne 8 11,3%

Obowigzki natozone przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Zrédlo:
badanie wykonane na zlecenie Centrum Praw Kobiet

Najczestszym — wystepujacym w 39 sprawach, co stanowi blisko 64%
- obowigzkiem nakladanym na skazanego bylo powstrzymanie od nad-
uzywania alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych. W przypadku 7
sprawcow zawieszenie wykonania kary uzalezniono od podjecia leczenia
odwykowego. Czestos¢ formulowania warunku powstrzymania sie od
spozycia alkoholu i innych $rodkéw odurzajacych bez watpienia ma $cisty
zwigzek z faktem, ze w przeanalizowanych sprawach 74% sprawcéw nad-
uzywalo lub natogowo spozywato alkohol. Po wejsciu w zycie ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w przypadku zawieszenia kary wobec spraw-
cy przemocy w rodzinie, sad moze réwniez nakaza¢ sprawcy poddanie
sie leczeniu lub uczestnictwu w programach edukacyjno-korekcyjnych.

Warto podkresli¢, ze w przypadku orzeczenia warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub warunkowego umorzenia poste-
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powania sprawy, niezwykle istotne jest odpowiednie zdiagnozowanie osoby
sprawcy i ewentualne objecie go programem dla sprawcéw. Niestety, wérod
przeanalizowanych spraw ten rodzaj oddzialywan stosowany byt niezwykle
rzadko. Obowigzek uczestnictwa w zajeciach dla sprawcow zostal nalozony
jedynie na 2 sprawcow przemocy i mozna przypuszczaé, ze miat zwiazek z
programem Przeciw Przemocy w Rodzinie realizowanym na Targéwku.

Na ,,niedogodnosci kary w zawieszeniu” i malg jej skutecznos¢ zwraca
uwage wiele pokrzywdzonych kobiet zgtaszajacych si¢ do Centrum Praw
Kobiet. Problem polega na tym, ze w sytuacji, gdy kara w zawieszeniu nie
odnosi zadnego skutku, bardzo trudno jest doprowadzi¢ do zarzadzenia
jej wykonania. Tak to relacjonuje to jedna z klientek CPK:

»Zbieratam obdukcje i zatozylam mezowi sprawe o znecanie sig nade
mngq i dzie¢mi. Dolgczylam do tego notatke z Komisariatu Policji, dotyczgcg
czestych interwencji. Czesto po pobiciach trafiatam do szpitala na oddziat
chirurgii urazowej. Wyrok mgz otrzymat w zawieszeniu, obiecujgc popra-
we, lecz mimo tego wyroku, jego postepowanie nie uleglo zmianie. PéZniej
byly jeszcze dwie takie same sprawy i kolejne wyroki w zawieszeniu. Zmuszat
mnie rowniez, pod grozbg odebrania mi zycia, do wycofania kilku spraw”.

W polskim prawie brakuje mechanizmu, na podstawie ktérego sprawca,
ktéry po wydaniu wyroku dopuszcza si¢ kolejnych aktéw przemocy, auto-
matycznie trafitby do wigzienia. Wprawdzie art. 75 § 2 k.k. uprawnia sad do
zarzadzenia wykonania kary, jezeli skazany w okresie proby razaco narusza
porzadek prawny albo uchyla si¢ od wykonania natozonych nan obowiaz-
koéw, sady jednak niechetnie korzystaja z tej mozliwosci. Nieraz zdarza sie,
ze sprawca przemocy w rodzinie kilka razy z rzedu skazywany jest na kare
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Takie postepowanie sagdu utwierdza
sprawce w poczuciu bezkarnosci, ofierze zas odbiera wiare w mozliwos¢
poprawy swego polozenia przy uzyciu srodkéw prawnych.

Kolejng najczesciej stosowang instytucja bylo warunkowe umorzenie
postepowania karnego. W badanych sprawach sad zastosowat ja w blisko
44% spraw. Warunkowe umorzenie postepowania jest srodkiem zastepu-
jacym ukaranie, a nawet skazanie sprawcy. Oznacza w istocie kontrolo-
wang wolnos¢, za$ stopien tej kontroli zalezny jest od tego, czy orzeczono
dozor oraz od rodzaju nalozonych na sprawce obowigzkéw. Negatywny
wynik préby daje mozliwos¢ orzeczenia kary lub $rodka karnego.

W przypadku warunkowego umorzenia postepowania nie ma potrzeby
prowadzenia rozprawy gléwnej, orzeczenie o warunkowym umorzeniu nie
stygmatyzuje sprawcy, zas$ negatywny wynik proby podlega ocenie sadu,
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ktéry moze zrezygnowac z podjecia postgpowania karnego w stosunku do
sprawcy®’, chyba ze sprawca w okresie proby popelni przestepstwo umysl-
ne, za ktére zostal prawomocnie skazany (art. 68 § 1 kk.). Warunkowe
umorzenie postepowania moze by¢ orzeczone w przypadku spelnienia
przestanek z art. 66 §1-3 k k. — tj. w przypadku, gdy wina i spoteczna szkod-
liwos¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budzg wat-
pliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasad-
niajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie prze-
strzegal porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa.
Przeszkoda do orzeczenia warunkowego umorzenia jest zagrozenie czynu
karg przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci. Okreslona w tej granicy
negatywna przestanka ma charakter wzgledny, poniewaz w przypadku, gdy
pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, sprawca naprawil szkode lub po-
krzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody, warunkowe
umorzenie moze by¢ zastosowane do sprawcy przestepstwa zagrozonego
kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 3 k.k.).

Warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku
do dwdch lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 67 § 1 k.k.). Umarzajac
warunkowo postepowanie karne sad moze odda¢ sprawce w okresie proby
pod dozér kuratora, zobowigza¢ do naprawienia szkody w calosci lub w czesci
lub orzec inne obowiazki np. przeproszenie pokrzywdzonego, wykonanie cig-
zacego na nim obowigzku, fozenie na utrzymanie innej osoby, nakaza¢ opusz-
czenie domu i zakaza¢ kontaktowania sie z pokrzywdzong (dwa ostatnie obo-
wigzki od dnia wejécia w zycie ustawy przeciwdzialaniu przemocy).*!

Rodzaje obowigzkéw natozonych na oskarzonych w przypadku wa-
runkowego umorzenia postepowania w analizowanych przez CPK spra-
wach z art. 207 k k. ilustruje ponizszy wykres.

W badanych sprawach w ponad 22% przypadkéw sad nie natozyl na
skazanego zadnych obowigzkéw. Brak jakichkolwiek obowiazkéw w 83%
dotyczyl sprawcéw, ktorzy w czasie wydania wyroku w dalszym ciagu
mieszkali razem ze swoimi ofiarami.

W prawie 40% przypadkéw sad oddal sprawce pod dozoér kuratora.
Taki sam odsetek stanowito zobowigzanie sprawcy do powstrzymania si¢
od naduzywania alkoholu.

5 Kodeks karny czes¢ ogolna. Komentarz pod red. prof. G.Rejman, Warszawa 1999, 5.1017
i nast.
6! Ustawa weszla w zycie 21 listopada 2005 roku.
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W badanych sprawach sad, umarzajac postepowanie, bral pod uwage
stanowisko pokrzywdzonej. W 22% spraw pokrzywdzona badz ,wnio-
sla o wycofanie aktu oskarzenia”, badz ,,prosita o warunkowe umorze-
nie”. W sprawie III K 174/00% pokrzywdzona jeszcze przed rozpoczeciem
przewodu sadowego zwrocila si¢ z ,,prosba o wycofanie aktu oskarzenia’,
poniewaz pogodzita sie z mezem. Skarga na meza ,byla przede wszyst-
kim, aby go postraszy¢, aby wziat si¢ w gar$¢”. W sprawie III K 563/02°
pokrzywdzona prosita o ,,odroczenie sprawy’, gdyz w domu jest spokdj i
»hie ma potrzeby psu¢ atmosfery”. W sprawie III K 2000/00°* pokrzyw-
dzona ztozyla do akt pismo o nastepujacej tresci ,wnosze o zaprzestanie
$cigania mojego meza za przestepstwo z art. 207 [...], doszli$my do poro-
zumienia, zmienit postepowanie, nie mieszka juz z nami [...]”.

Uzasadnienia orzeczen dotyczace warunkowego umorzenia postepo-
wania byly przewaznie bardzo lakoniczne. Najczesciej zawieraly powto-
rzenie przeslanek zawartych w artykule 66 § 1-3 k.k., lub stwierdzenie,
ze ,pokrzywdzona nie zadala przeprowadzenia postgpowania” lub ,,brak

62 Sprawa dla Warszawy Pragi.
6 Sprawa dla Warszawy Pragi.
¢ Sprawa dla Warszawy Pragi.
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jest interesu spolecznego w prowadzeniu postgpowania przeciwko oskar-
zonemu”. W sprawie III K 1882/00°° w uzasadnieniu czytamy: ,,[] oskar-
zony jest osobg nie karang i brak jest interesu spotecznego w stygmatyzo-
waniu go skazaniem [...]"

Interesujgce wydaje sie uzasadnienie w sprawie IIT K 5/01,°° w ktérym
sad w uzasadnieniu stwierdzil, ze ,,(...) bardzo duze znaczenie zaréwno ze
wzgledu na wysokosc gornej granicy zagrozenia karg przewidziang za dane
przestgpstwo, jak i ze wzgledu na osobe sprawcy oraz prognoze kryminolo-
giczng ma fakt pojednania sig oskarzonego i pokrzywdzonego, a zwlaszcza
fakt, iz oskarzony od czasu wszczecia postgpowania sgdowego bardzo zmie-
nit swoje zachowanie i stosunek do dobr prawnych, ktore wczesniej naru-
szyl. Obecna postawa sprawcy wskazuje na brak potrzeby oddziatywania
karnego w kierunku jego zmiany, co daje duze prawdopodobieristwo, iz nie
popetni wigcej przestepstwa’.

W sprawie tej oskarzony byl narkomanem, ktéry bit i ublizal rodzi-
com, wymuszal od nich pienigdze, kradl sprzety gospodarstwa domowe-
go, za$ uzyskane w ten sposdb srodki przeznaczal na zakup narkotykéw.
W czasie wydania orzeczenia przebywal w areszcie sledczym. Prawdopo-
dobne jest, Ze jego postawa i zachowanie w stosunku do ,,débr prawnych”
zmienily si¢. Nalezy jednak przypuszcza¢, iz wynikalo to raczej z faktu
tymczasowego aresztowania, a co za tym idzie — braku mozliwosci zazy-
wania narkotykow i bycia odizolowanym od swoich ofiar.

Podsumowujac rozwazania na temat egzekucji przepisoéw prawa kar-
nego w sprawach o przemoc w rodzinie, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
wyrok sadu karnego niewiele zmienia w zyciu kobiety - ofiary przemocy.
Zdarza sie rowniez, ze tylko pogarsza jej sytuacje. Jak stusznie zauwaza
Katarzyna Bojanczyk chcac doprowadzi¢ do realnych zmian w swoim zy-
ciu, kobieta musi przeprowadzi¢ sprawe o rozwdd, o podzial majatku, o
eksmisje. Proces karny jest czesto pierwszym z licznych proceséw, przez
ktére pokrzywdzona musi przebrna¢, aby wyzwolic sie z licznych wiezéw
ekonomicznych faczacych ja ze sprawcy i uzyska¢ minimum niezalezno-
$ci niezbednej do normalnego, godnego zycia”®’

6 Sprawa dla Warszawy Pragi.
% Sprawa dla Warszawy Pragi.
7 K. Bojanczyk, Przemoc wobec kobiet, op. cit., s.44.
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IV. Stereotypy dotyczace przemocy w rodzinie

Ta czg$¢ raportu poswigcona jest rozpowszechnionym w spoteczen-
stwie opiniom na temat przemocy w rodzinie. Sposdb, w jaki ludzie my-
$la o zjawisku przemocy, ksztaltuje ich postawy i zachowania wobec niej.
Dlatego niezwykle wazne jest, aby ich poglady nie opieraly sie na stereo-
typach ale byly zgodne z rzeczywistoscig i poparte rzetelna wiedza na
temat zjawiska przemocy w rodzinie.

Mianem stereotypéw okresla si¢ rozpowszechnione w okreslonych
grupach spolecznych za posrednictwem jezyka, silne i trwale przeko-
nania ujmujgce osoby czy przedmioty, ktérych dotycza, w sposob zbyt
uproszczony i przesadny.®® W niniejszym opracowaniu prezentujemy
najbardziej rozpowszechnione stereotypy dotyczace zjawiska przemocy
w rodzinie.

Alkohol przyczyng przemocy w rodzinie

Poglad, ze przemoc w rodzinie jest najczesciej zwigzana z naduzywa-
niem alkoholu, jest szeroko rozpowszechniony w naszym kraju. Potwier-
dzaja to rowniez badania przeprowadzone przez CPK wsrdd policjantow,
prokuratoréw i sedziéw.®® W ankiecie przeprowadzonej przez Centrum
Praw Kobiet wsréd sedzidw wydzialéw karnych wojewddztwa mazowie-
ckiego az 77% respondentéw odpowiedziato, ze przemoc w rodzinie bar-
dzo czgsto zwigzana jest z naduzywaniem alkoholu przez sprawce. Tylko
niecale 2% badanych bylo zdania, ze nie ma istotnego zwiazku miedzy
naduzywaniem alkoholu a przemocy.

O istnieniu zwigzku miedzy naduzywaniem alkoholu a przemocg w
rodzinie przekonanych jest takze wielu przedstawicieli prokuratury. Za-
stepca Prokuratora Generalnego RP, Karol Napierski, wystepujac na kon-
ferencji zorganizowanej w 2004 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
wskazal na alkohol jako jeden z gléwnych czynnikéw odpowiedzialnych
za awantury domowe. Zdaniem Napierskiego, niejednokrotnie sprawca i
ofiara najpierw wspolnie spozywaja alkohol, a nastepnie dochodzi mie-
dzy nimi do konfliktu, zakonczonego aktami przemocy.

T. Madrzycki, Psychologiczne prawidlowosci ksztaltowania sig postaw, Warszawa 1977, s. 38.
% Przemoc wobec kobiet i dzieci - wydawnictwo CPK, Warszawa 2002
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»Rzecz jasna - pisze Napierski — nie moze usprawiedliwiac sprawcy
przestgpstwa tego rodzaju fakt, ze osoba pokrzywdzona rowniez nie
byta trzezwa, bo to nie daje Zadnych podstaw do tego, aby si¢ nad nig
znecac. Niemniej jednak wiadomo, Ze przy tego rodzaju sytuacjach, kie-
dy wchodzg w gre roznego rodzaju konflikty, czasami bardzo zadawnio-
ne, dochodzi do znacznego uzewnetrznienia zadawnionych pretensji i
wtedy jesli obie strony sqg pod wplywem alkoholu, tym tatwiej dochodzi
do aktow, ktore pozniej znajdujg epilog na sali sgdowej”.”

Wydaje sie, cho¢ Napierski nie powiedzial tego wprost, ze wielu pro-
kuratoréw jest zdania, iz spora cze$¢ aktéw przemocy w rodzinie jest w
zawiniona zaréwno przez sprawcow, jak i ofiary. ,Wina” tych ostatnich
ma polegac na nieumiejetnosci przewidzenia i unikniecia sytuacji, w kto-
rych moze doj$¢ do agresji ze strony partnera. Jak sie wydaje, wyrugo-
wanie tego sposobu myslenia jest zadaniem zmudnym i obliczonym na
lata. Przede wszystkim konieczne jest uzmystowienie przedstawicielom
organdw $cigania, iz akty przemocy w rodzinie nie tracg nic ze swego
przestepczego charakteru, nawet wowczas, gdy mozna ich bylo uniknac¢.
Przestepstwo znecania sie stanowi pogwalcenie podstawowych praw jed-
nostki ludzkiej i nie ma takich okolicznosci, w ktérych kto§ mégltby na nie
zastuzy¢. Nawet jesli niektore ofiary przemocy domowej sg lekkomyslne,
bezradne, naiwne, czy tez pozostaja pod wplywem alkoholu Zadng miarg
nie moze stanowi¢ to usprawiedliwienia dla dzialan sprawcy przemocy.

To, czy sprawca przemocy w rodzinie jest trzezwy, czy tez znajduje si¢
pod wptywem alkoholu, ma duzy wplyw na przebieg interwencji Policji.
Polskie prawo daje mozliwos¢ zatrzymania osoby znajdujacej si¢ w stanie
nietrzezwym, ktdra zagraza zdrowiu lub zyciu innych oséb (jest to tzw.
zatrzymanie do wytrzezwienia)”', jak i osoby stwarzajacej w sposob oczy-
wisty bezpo$rednie zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze
mienia.”> W praktyce, policjanci zatrzymuja niemal wytacznie nietrzez-
wych sprawcow przemocy. Z doswiadczenia w pracy w Centrum Praw
Kobiet wiemy, ze skarzacym sie na przemoc kobietom z tzw. dobrych do-
mow, gdzie nie naduzywa si¢ alkoholu, czgsto duzo trudniej jest przeko-

7K. Napierski, Przemoc w rodzinie — doswiadczenia wymiaru sprawiedliwosci, op. cit., s. 16.

7! Art. 40 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi (tekst ujednolicony: Dz.U. z 2002 r., nr 147, poz. 1231).

72 Art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst ujednolicony: Dz.U. z
2002 r., nr 7, poz. 58
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na¢ funkcjonariuszy policji i sady, iz sg ofiarami przemocy. Mezczyznom
nie naduzywajacym alkoholu fatwiej jest unikna¢ odpowiedzialnosci kar-
nej — ten typ sprawcy nie odpowiada bowiem naszym stereotypowym
wyobrazeniom na temat zwigzku przemocy z alkoholizmem.

Zainicjowanie przez PARPA sieci programoéw i organizacji, ktérych
racja bytu opiera sie na dzialalnos$ci zwigzanej z przeciwdziataniem alko-
holizmowi, a takze finansowanie tychze programoéw z funduszy o takim
samym profilu, dodatkowo wzmacnia silnie ugruntowane w naszym kraju
przekonanie o zwigzku miedzy alkoholizmem a przemoca w rodzinie. Ma
to rowniez wplyw na finansowanie innych programéw nastawionych na
zwalczanie i zapobieganie przemocy w rodzinie. Z jednej strony wladze
publiczne, desygnujac fundusze na programy prowadzone przez agencje
zwigzane z przeciwdzialaniem alkoholizmowi, moga tym tatwiej pozwo-
li¢ sobie na odmowe finansowania innych programoéw, w tym organizacji
kobiecych, ktdére prezentuja odmienne podejscie do problematyki prze-
mocy w rodzinie. Z drugiej strony organizacje, ktére staraja si¢ demasko-
wac powszechnie wystepujace stereotypy na temat przemocy, chcac uzy-
ska¢ srodki publiczne na swoja dzialalno$¢, zmuszane sa do ukrywania
swojego podejscia oraz rzeczywistosci, z jaka spotykaja sie w swojej pracy
poprzez wskazywanie, iz pomoc, jaka $wiadcza, dotyczy srodowisk gdzie
naduzywa si¢ alkoholu. Usytuowanie programéw przeciwdziatania prze-
mocy przy agencjach zajmujacych si¢ zwalczaniem alkoholizmu ograni-
cza dostepno$¢ tego typu programoéw dla kobiet z rodzin, w ktorych nie
naduzywa si¢ alkoholu.

W niektérych opracowaniach na temat przemocy w rodzinie tak-
ze mozna spotkac si¢ z teza, ze uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw
jest gtéwna przyczyna przemocy. Wyznajacy te teze badacze argumen-
tuja, ze fakt znajdowania si¢ pod wptywem alkoholu uwalnia sprawce
od odpowiedzialnosci za swoje zachowanie. Jednoczes$nie stanowi on
dla ofiary usprawiedliwienie dla pozostawania w krzywdzacym zwigz-
ku, podsycane nadzieja, ze kiedy sprawca zerwie z nalogiem, przestanie
by¢ agresywny.

Pragniemy podkresli¢, ze obecny stan badan wskazuje na to, iz nie
ma zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy przemoca a alkoho-
lem. Mozna jedynie méwi¢ o wspolwystepowaniu tych zjawisk. Nad-
uzywanie alkoholu nie jest przyczyna przemocy, lecz cz¢sto stuzy do jej
usprawiedliwienia. Zrzucanie winy za przemoc na alkohol jest bledem.
Warto pamietaé, ze naduzywanie alkoholu nie jest ani koniecznym, ani
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wystarczajagcym warunkiem wystepowania przemocy. Chociaz zjawiska
te relatywnie czgsto wspotwystepuja, jedno nie powoduje drugiego. Dane
z réznych krajow wskazujg, ze od 25% do 80% przypadkéw przemocy w
rodzinie wspolwystepuje z naduzywaniem alkoholu. Z badan brytyjskich
(British Crime Survey — Meerrles, Black - 1999) wynika, ze w 32% przy-
padkow sprawca pozostawal pod wptywem alkoholu w czasie stosowania
przemocy. Wyniki badan potwierdzaja, ze wielu mezczyzn stosujacych
przemoc nie naduzywa alkoholu, podobnie jak wielu tych, ktérzy nad-
uzywajg alkoholu nigdy nie stosuje przemocy. Niektoérzy sposrod tych,
ktérzy naduzywaja alkoholu, bije wowczas, gdy sa pod wpltywem alko-
holu, inni za$ gléwnie wtedy, gdy sa trzezwi, inni z kolei pija aby fatwiej
uderzy¢ i zdjac z siebie odpowiedzialnos¢ za stosowanie przemocy. To nie
ten co stosuje przemoc, ale alkohol jest odpowiedzialny za to co si¢ wy-
darzylo: tak usprawiedliwiajg si¢ nie tylko sprawcy, ale tak tez sg uspra-
wiedliwiani przez innych, w tym réwniez przez ofiary. Istotne jest takze
zwrocenie uwagi na fakt, Ze terapia antyalkoholowa nie jest lekarstwem
na stosowanie przemocy. Zludzeniu temu ulegaja czgsto kobiety, ktore
wierzg, ze jak ich partner przestanie pi¢, to nie bedzie rowniez stosowat
przemocy. Z relacji wielu takich kobiet wiadomo, Ze nawet jesli fizyczna
przemoc si¢ zmniejsza, jest ona zastgpowana innymi formami przemocy
psychiczne;j.

Badania przeprowadzone przez Strausa i Gellesa (1990) wskazuja, ze
wigkszo$¢ uzaleznionych od alkoholu nie stosuje przemocy. Z kolei inne
badania wskazuja, ze w 76% przypadkéw wsrdd tych, co naduzywaja alko-
holu do aktéw przemocy dochodzito na trzezwo (Kantor i Straus, 1987).
Badania przeprowadzone przez Alice Walker’s (1984) na 400 kobietach
doznajacych przemocy wykazaly, ze 67% sprawcow czesto naduzywalo
alkoholu, ale tylko 1/5 spo$réd nich byta pod wptywem alkoholu podczas
wszystkich incydentéw zwigzanych ze stosowaniem przemocy. Badania
te wykazaly m.in., Ze duzy procent me¢zczyzn naduzywajacych alkoho-
lu nie stosuje przemocy. Istotny zwigzek pomiedzy przemoca w rodzi-
nie a naduzywaniem alkoholu wystepuje natomiast jesli chodzi o rodzaj
doznawanych przez ofiary obrazen. Przemoc stosowana pod wplywem
alkoholu ma czgsto grozniejsze konsekwencje dla zdrowia i powoduje
powazniejsze obrazenia ciata u ofiar.

Dane KGP wskazuja, ze w roku 2005 na ogélng liczbe 97.142 spraw-
cOw przemocy w rodzinie 74.633 pozostawalo pod wplywem alkoholu
(76,8%).
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Liczba sprawcéw przemocy domowej

. 48459 | 58.664 | 56.058 | 60.884 | 64.064 | 70.203 | 74.633
bedacych pod wptywem alkoholu - ogétem

- kobiety - - - - 1305 | 1.780 | 2255
- mezczyzni - - - - 62.690 | 68382 | 72315
- nieletni - - - - 69 41 15
W tym: przewieziono do Izb Wytrzezwien | 25.647 | 31.655 | 29.874 | 31.650 | 19.521 | 20.745 | 19.521
- kobiety - - - - 297 47 657
- mezczyzni - - - - 19217 | 20.264 | 18.848
- nieletni - - - - 7 10 64

W tym: przewiez. do polic. pom. dla

- 16.524 | 18566 | 21.162
zatrzym. do wytrzezwienia

- kobiety - - - - 180 238 423
- mezczyzni - - - - 16340 | 18.308 | 20.726
- nieletni - - - - 4 20 13

Obowiazki natozone przy warunkowym umorzeniu postepowania. Zrodlo: Strona Inter-
netowa KGP

Sprawcy przemocy domowe;j

Przemoc w rodzinie zdarza sie wsrod rodzin o niskim statusie spo-
lecznym. W badaniach przeprowadzonych w 2004 r. na terenie m.st.
Warszawy przez Instytut Psychologii Zdrowia PTP 17,2% respondentéw
odpowiedzialo, iz przemoc w rodzinie jest problemem gtéwnie ludzi po-
chodzacych z ,,marginesu spolecznego””

Centrum Praw Kobiet postawilo sobie za cel sprawdzenie, w jakim
stopniu opinia ta jest rozpowszechniona wsréd przedstawicieli wymia-
ru sprawiedliwosci. W cytowanej juz wielokrotnie ankiecie przeprowa-
dzonej wérdd sedziow wydziatéw karnych wojewddztwa mazowieckiego
pytano o to, czy, ich zdaniem, osoby o niskim wyksztalceniu, dochodach
i statusie spotecznym sg czgsciej sprawcami i ofiarami przemocy w ro-
dzinie. Badanym przedstawiono do wyboru jedng z trzech odpowiedzi:
»tak’, ,nie”, ,trudno powiedzie¢”

73 Projekt badawczy ,,Zjawisko przemocy domowej na terenie miasta stolecznego Warsza-
wy’, zrealizowany przez Instytut Psychologii Zdrowia na zlecenie Biura Polityki Spotecznej
Urzedu m.st. Warszawy. Badaniem objeto probe losowa dorostych mieszkanicow Warszawy
(1000 osdb).
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Ponad potowa badanych sedziéw uwazala, ze sprawcy i ofiary prze-
mocy w rodzinie to osoby o niskim wyksztalceniu, niskich dochodach
oraz o niskim statusie spotecznym.

Tezy o zwiazku przemocy z niskim statusem spolecznym ofiary i
sprawcy nie potwierdzajg przeprowadzone na zlecenie Centrum Praw
Kobiet badania wybranych akt spraw z art. 207 k.k.

Rozklad wyksztalcenia sprawcéw i ofiar w badanych sprawach ilu-
struje wykres:

— 58
60 60 56

50 48

L] ofiary

[J sprawcy
40 — 36

30~ 25

20 —
12

10 - 8

podstawowe zasadnicze Srednie wyzsze

Rozklad wyksztalcenia sprawcéw i ofiar w wybranych sprawach z art. 207 kk. Zrédto:
Badanie wykonane na zlecenie Centrum Praw Kobiet.

W przeanalizowanych sprawach sprawcy z podstawowym i zasad-
niczym wyksztalceniem stanowili ponad 70% ogétu sprawcow. Ponad
25% sprawcow posiadato wyksztalcenie srednie i wyzsze. Nalezy zwréci¢
uwage, ze w Polsce odsetek 0sdb z wyksztalceniem nizszym niz $rednie
wynosi blisko 66%. Wsrdd ofiar odsetek osob z wyksztalceniem $rednim
i wyzszym byl jeszcze wigkszy i wynosil blisko 40%. Biorac pod uwage
fakt, ze kobiety sa w Polsce lepiej wyksztatcone niz me¢zczyzni, wyniki ba-
dan przeprowadzonych przez CPK odzwierciedlajg proporcje dotyczace
wyksztalcenia w calej populacji.

Nie jest wiec prawda, ze przemoc dotyczy tylko 0séb o niskim pozio-
mie wyksztalcenia — moze zdarzy¢ sie w kazdej rodzinie, niezaleznie od
poziomu wyksztalcenia czy sytuacji materialnej jej czlonkow.
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Ofiary same prowokujg akty przemocy

Chyba najczesciej zadawanym pytaniem na temat ofiar przemocy jest
»dlaczego ona od niego nie odchodzi?” Czesto styszymy opinie, ze wiele
kobiet to ,,zawodowe ofiary”, ktdre czerpia z przemocy jakis rodzaj satys-
fakeji.

Uwaza sig, ze ofiary przemocy roznig si¢ od pozostalych kobiet. Twier-
dzi sie, ze cierpig one z powodu najrézniejszych, klinicznie zdefiniowa-
nych zaburzen emocjonalnych, takich jak postawa wyuczonej bezradno-
$ci, uzaleznienie od zwigzku, wspoétuzaleznienie lub cala gama zaburzen
osobowosci. Ponizsza relacja pochodzi od jednej z ofiar przemocy, u kto-
rej najpierw rozpoznano paranoje, a pozniej wspotuzaleznienie.

Moj mgz strzelat do mnie dwukrotnie, ale byt tak pijany, ze chybil. Za-
mknetam sig na klucz w tazience, skgd - przez okno - udato mi sig
wydostac na zewngtrz. Uciekatam boso przez gleboki po kolana snieg.
Sgsiedzi zawieZli mnie do szpitala. Nazajutrz przeniesiono mnie na od-
dziatl psychiatryczny z powodu silnego stanu legkowego. Poddano mnie
tam kilku testom, po czym psychiatra powiedzial, ze uzyskatam wysoki
wynik w skali paranoi. Gdy zapytatam go, co to znaczy, odpowiedzial,
Ze ,przezywam irracjonalne stany lekowe, Ze ktos usituje zrobi¢ mi cos
zlego”. Moj lek przerodzit sie w depresje. W tydzieni pézniej zwolniono
mnie do domu z zaleceniem zazywania walium.

Dlaczego ofiary znecania si¢ s3 tak uporczywie obwiniane o stosowa-
na wobec nich przemoc? Gléwng przyczyna wydaje si¢ by¢ dazenie do
zachowania utrwalonych wzorcow wspoltzycia spotecznego; indywiduali-
zacja problemu i przypisanie go stosunkowo niewielkiej liczbie ,,chorych”
lub ,,dysfunkcjonalnych” kobiet pozwala unikna¢ radykalnej przebudowy
stosunkow spotecznych.

Ci, ktérzy wing za przemoc obarczajg jej ofiary, skupiaja si¢ na nich sa-
mych i naich cierpieniach. Chcg opatrzy¢ rany, zrobic zastrzyk z penicyliny,
poda¢ morfine i odesta¢ poszkodowang na rehabilitacje. Probuja wyjasniac
problemy psychologiczne ofiary jako skutki traumatycznych doswiadczen
z dziecinstwa, doswiadczen, ktére pozostawily niezaleczone rany, urazy
psychiczne i utomnosci. Wyleczenie tych ran i zaopiekowanie si¢ ufomnos-
ciami traktujg jako rzecz pierwszorzednej wagi. Chca pomdc ofiarom, by
staly si¢ mniej podatne na zranienie i mogly powrdci¢ na pole walki lepiej
uzbrojone, w mocniejszej zbroi i w bardziej bojowym nastroju.
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By moc to zrobi¢ skutecznie, musza najpierw poddac ofiary staranne-
mu badaniu, pozbawionej emocji, obiektywnej, naukowej analizie, ktora
ma pokaza¢, dlaczego dotad byly tak bezbronne.

Jakiej broni im zabraktlo, gdy znalazty sie¢ w ogniu walki? Umiejetnosci
zawodowych? Wyksztalcenia?

Jakiej zbroi im zabrakto, by uchroni¢ sie razéw? Lepszego systemu
wartosci? Zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania?

A co spowodowalo upadek ich morale? Apatia? Ignorancja? Dewia-
cyjne, uksztaltowane kulturowo zachowania typowe dla nizszych klas?

Oto rozwigzanie problemu obwiniania ofiar przemocy. A wszyscy ci,
ktorzy przyjmuja je z westchnieniem ulgi, w sposéb nieunikniony staja
sie czedcig problemu, o ktérym mowa. Wszyscy oni zdecydowanie od-
rzucajag mozliwo$¢ obwiniania nie ofiary, lecz samych siebie. Wszyscy
oni nieswiadomie poddaja osagdowi samych siebie i jednoglosnie wydaja
wyrok: niewinni!”*

Tradycja obwiniania ofiar zmusza wiele bitych kobiet do uleglosci i
podporzadkowania si¢ stosowanej wobec nich przemocy.

John Kenneth Galbraith twierdzi, ze zdolno$¢ jakiej§ grupy do na-
rzucenia woli innej grupie zalezy od mozliwosci wykorzystania trzech
rodzajow wladzy: (1) przymusu, realizujacego si¢ poprzez narzucenie ja-
kiejs grupie lub jednostce sytuacji, ktora jest dla niej tak nieprzyjemna
lub bolesna, ze zmusza jg to do rezygnacji z preferowanej opcji; (2) kom-
pensacji, ktora daje mozliwos¢ wplywu na zachowanie przez obietnice
nagrody za spelnienie oczekiwan; (3) warunkowania, przez ktére mozna
zmieni¢ wyznanie, wyksztalcenie, zaangazowanie spoteczne i przekona-
nia co do tego, co wydaje si¢ naturalne, wlasciwe lub stuszne po to, by
podporzadkowaé kogo$ woli innej osoby lub grupy oséb. W tym przy-
padku wymuszone zachowanie moze si¢ osobie podporzadkowanej wy-
dawac¢ zgodne z jej wola, gdyz czesto nie dostrzega ona manipulacji, kto-
rej zostata poddana.”

Kobiety s3 zmuszone do podporzadkowania si¢ kontroli i dominacji
mezczyzn, gdyz moga by¢ poddane wszystkim trzem formom wiadzy:

Przymus moze by¢ zastosowany poprzez przedstawienie kobiecie po-
waznych negatywnych konsekwencji niepodporzadkowania sie. Moga
one polega¢ np. na grozbie odebrania dzieci lub jeszcze ciezszego pobicia

7William Ryan, Blaming the Victim, New York: Vintage Books, 1972, s. 28
7>John Kenneth Galbraith, The Anatomy of Power, Boston: Houghton Miftlin Company, 1983
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w razie zlozenia przez poszkodowang skargi lub wniosku o wydanie na-
kazu okreslonego postepowania dla sprawcy.

Kompensacja jest stosowana, gdy kobieta nie jest w stanie utrzymac
siebie i dzieci bez pomocy stosujacego przemoc partnera. Ta sama forma
wplywu moze by¢ uzyta, gdy kobieta nie jest zdolna do pracy lub konty-
nuowania nauki w celu znalezienia satysfakcjonujacej pracy.

W ankiecie przeprowadzonej w 1984 r. w Duluth na 81 kobietach, ktore
padly ofiarg przemocy, 43 proc. respondentek, ktore mialy prace, od-
powiedziato, ze byly molestowane w miejscu pracy, a dalszych 48 proc.
wyznalo, ze zdarzylo im sig opuszczaé prace z powodu pobicia. Kolej-
nych 18 proc. przyznato, ze z powodu przemocy stracito prace, 21 proc.,
Ze byly zniechgcane do powrotu do szkoly, a 15 proc. nie mogto powrécic
do szkoly, gdyz ich partner im tego zabronit.”

Fakt, ze sprawca przemocy ma mozliwos¢ kontrolowania przebiegu
ksztalcenia i statusu zawodowego ofiary, w polaczeniu z dyskryminacja
kobiet na rynku pracy, stawia kobiety w sytuacji bez wyjscia i w znacz-
nym stopniu przyczynia si¢ do nasilenia przemocy.

Sprawowanie kontroli przez warunkowanie i stosowanie przemocy
odbywa si¢ w atmosferze przyzwolenia spolecznego. Podporzadkowa-
nie si¢ przemocy jest zawsze wynikiem wymuszenia, wbrew temu, co
czasem styszymy od niektoérych oséb, twierdzacych, ze znajg kobiety,
ktére ,,to lubig” lub ,tego pragng”. Znecaniu si¢ prawie zawsze towarzy-
szg ataki na integralno$¢ i poczucie godnosci ofiary. Wielu agresywnych
partneréw potrafi z czasem wmowic¢ swojej ofierze, ze przemoc, kto-
rej doznaje jest skutkiem jej wltasnego zachowania. Ich manipulacje sg
wzmacniane przez zdarzajace si¢ reakcje funkcjonariuszy policji, ktorzy
odpowiadajg na telefon z wezwaniem, pytajac: ,A w jaki sposéb pani
sprowokowata meza” lub przez terapeutow uzaleznien, ktéry rozpoznaja
u ofiary wspotuzaleznienie albo wyjasniaja stosowana przez meza prze-
moc konfliktem w zwigzku.

Przebieg socjalizacji dziewczynek, tylko wyjatkowo zmierzajacy do
pelnego upodmiotowienia, w polaczeniu z codziennym doswiadczeniem
dorostej, bitej przez meza kobiety, czgsto prowadzi do sytuacji podobnej

7¢ Melanie Shepard i Ellen Pence, “The Effect of Battering on the Employment Status of
Women”, AFFILIA 3 (Lato 1988) ss. 55-61
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do tej, ktora opisata pewna 37-letnia kobieta podczas spotkania grupy
wsparcia dla ofiar przemocy. Jej relacja spotkata si¢ ze zrozumieniem ze
strony pozostalych kobiet.

Stracitam resztki szacunku dla samej siebie. Mniej wigcej trzy miesigce
temu on uderzyl mnie w twarz za jakgs uwage na temat ktoregos z jego
przyjaciol. Zaczetam krzyczec i wyzywac go, a on schwycil mnie jed-
nqg rekg za wlosy, a drugqg bit mnie po glowie. Wrzeszczatam na niego,
chociaz czutam, ze z nosa i z ust plynie mi krew. Nie przejmowatam
sig¢ tym, obrzucatam go wyzwiskami i byto mi wszystko jedno, co sig ze
mngq stanie; byto mi wszystko jedno, co ze mng zrobi. W koricu poczu-
tam, ze trace przytomnosé. Wzrok zasnuta mi mgta, dzwonito mi w
uszach. Krzyk uwigzt mi w gardle, zaczetam szlochaé. On zawlokt mnie
do tazienki, przyciggngt mi twarz do lustra i zasyczat mi do ucha: ,,No!
Popatrz na siebie! Zobacz, jak wyglgdasz! Kto jeszcze bytby taki glupi,
zeby sig z tobg zadawac? W tamtej chwili nie przychodzit mi do glowy
nikt, kto chciatby mnie znac. Bylam zupetnie zniszczona.

Uleglo$¢, ktorg sprawca przemocy wymusza na kobiecie moze by¢
albo wzmocniona, albo wprost przeciwnie — w zaleznosci od reakcji osob,
do ktérych bita kobieta zwraca si¢ po pomoc. Nie istnieje neutralna re-
akcja na przemoc, a niezdolnos¢ do wyzwolenia si¢ od przemocy nie jest
wynikiem ukrytych wad ofiary.

Badania przeprowadzone przez Instytut Psychologii Zdrowia na zle-
cenie Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczace postaw mieszkan-
cow Warszawy wobec zjawiska przemocy domowej wykazaty, ze co szo-
sty (16,1%) Warszawiak uwaza, ze bite kobiety sa wspétodpowiedzialne
za przemoc, ktérej doznaly.

Sedziéw biorgcych udzial w badaniu zleconym przez Centrum Praw
Kobiet zapytano, czy, ich zdaniem, ofiary swoim zachowaniem przy-
czyniaja sie do przemocy, ktérej doznaja ze strony sprawcy? Do wybo-
ru przedstawiono cztery odpowiedzi “tak’, "nie”, ,w pewnym stopniu” i
»trudno odpowiedzie¢”. Osoby odpowiadajgce twierdzaco pytano dalej,
jak czesto, ich zdaniem, sytuacja taka ma miejsce. Tu takze istniala moz-
liwos¢ wyboru sposrdd czterech mozliwych odpowiedzi: ,,czgsto’, ,,rzad-
ko”, ,czasami’, ,nigdy”.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych oséb (73%) uwazala, ze ofiary
przemocy w jakims stopniu przyczyniaja si¢ do przemocy, ktérej dozna-

68



ja ze strony partnera. Tylko 18% respondentéw sadzito, ze ofiary swoim
zachowaniem nie prowokujg sprawcéw przemocy. 9% badanych nie po-
trafifo okresli¢ swojego stanowiska.

Prawie polowa (48%) respondentéw sadzila, ze sytuacje, w ktorych
ofiara przyczynia si¢ do przemocy, jakiej doznaje, zdarzaja si¢ bardzo cze-
sto lub czesto (odpowiednio 9,5% i 37,5%). Druga potowa (52%) byta
zdania, ze sytuacje tego rodzaju zdarzajg si¢ rzadko.

Uzyskane odpowiedzi potwierdzajg istnienie szeroko rozpowszech-
nionego stereotypu, zgodnie z ktérym ofiary przemocy w rodzinie sg
wspolwinne cierpienia, jakie je spotyka. Z calym naciskiem pragniemy
podkresli¢, ze nikt nie ma prawa bi¢ i ponizac kogokolwiek — bez wzgledu
na to, co osoba ta faktycznie lub tylko w wyobrazeniu sprawcy zrobita.
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VI. Wymiar sprawiedliwo$ci wobec
przemocy w rodzinie

Na zakonczenie Raportu prezentujemy wyniki ankiety przeprowa-
dzonej wérdd reprezentatywnej grupy sedzidw, pracujacych w wydzia-
tach karnych sadéw rejonowych.

Ankiety przeprowadzono miedzy czerwcem 2003 r. a marcem 2004 r.
W badaniu wzieto udzial 131 sedziéw pracujacych w wydziatach karnych
wojewddztwa mazowieckiego. Analiza proby ze wzgledu na siedzibe sadu
rejonowego oraz ze wzgledu na plec¢ sedziéw wykazata, ze struktura pro-
by odpowiada strukturze calej objetej badaniem populacji.

Sedziom zadano 12 pytan dotyczacych ich opinii na temat stosowania
przez polskie sady prawa w zakresie przemocy w rodzinie. Poproszono
ich réwniez o wyrazenie zdania na temat ewentualnych zmian, jakie nale-
zatoby wprowadzi¢ w obowigzujacej obecnie procedurze karnej, tak aby
skuteczniej chroni¢ ofiary przemocy w rodzinie. Ponizej pytania i odpo-
wiedzi badanych sedzidw.

Czes¢c A

Pytanie 1. Ktére z nizej wymienionych zachowan, Pani/Pana zdaniem
— przy zalozeniu, iz istnieja dowody — powinny by¢ zakwalifikowane
jako przestepstwo znecania si¢ z art. 207 k.k., ktére wypelniaja zna-
miona innego przestepstw z kk, a ktére nie stanowia przestepstwa.

Badanym przedstawiono czternastopunktowa liste agresywnych za-
chowan, ktérych najczesciej dopuszczajg sie sprawcy przemocy w rodzinie
(rézne formy przemocy fizycznej, psychicznej, ekonomicznej). Zadaniem
respondentdw bylto wskazanie tych zachowan, ktére ich zdaniem powinny
by¢ zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 207, lub wypelniajg znamiona
innego przestepstwa oraz tych, ktdre nie stanowig przestepstwa.

Pojecie ,znecania si¢ nad rodzing” jest dobrze zdefiniowane przez
polskie prawo, tak w praktyce, jak i teorii. Zakladano, ze badanym nie
powinna sprawiac trudnosci klasyfikacja zachowan, ktére nalezy uznac
za przestepstwo z art. 207 k.k.

70



Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych zakwalifikowala nastepujace
zachowania jako przestepstwo znecania si¢ nad rodzina:

B powtarzajace sie przypadki pobicia bez powaznych skutkéw dla
zdrowia poszkodowanej (82,4%),

B powtarzajace sie przypadki pojedynczych uderzen bez powaznych
skutkéw dla zdrowia osoby poszkodowanej(73,3%),

B powtarzajace sie przypadki agresji werbalnej przy uzyciu stow wul-
garnych(69,5%),

B powtarzajace si¢ szyderstwa, ztosliwosci, deprecjonowanie zalet
osobistych, pracy i umiejetnosci osoby poszkodowanej (67,9),

B powtarzajace si¢ przypadki pobicia wywolujace powazne skutki
zdrowotne (58%),

B powtarzajace sie przypadki pojedynczych uderzen wywolujace po-
wazne skutki zdrowotne (57,3%).

Uzyskane wyniki sg zgodne z tradycja stosowania prawa, gdzie powtarzal-
no$¢ danego czynu uznawana jest za konieczny warunek przyjecia kwalifika-
¢ji znecania si¢. Niestety, takie podejscie do sprawy moze prowadzi¢ do lek-
cewazenia drastycznych form przemocy, ktore nie wchodza w zakres definicji
znecania sie. Wiadomo, Ze nie podjecie dzialan w sytuacji np. jednorazowego
uderzenia przez sprawce bez wzgledu na skutki zdrowotne, jakie odniosta po-
szkodowana, prowadzi do umocnienia go w poczuciu bezkarnosci oraz do
eskalacji przemocy w rodzinie. Jednorazowe pobicie i inne akty przemocy
powinny by¢ traktowane jako podstawa do podjecia dzialan prewencyjnych,
ktore moga zapobiec utrwaleniu i nasileniu sie przemocy w rodzinie.

Zaskakuje fakt, ze az co trzeci badany sedzia byl zdania, ze powta-
rzajace sie przypadki agresji werbalnej bez uzycia stéow wulgarnych oraz
przemoc ekonomiczna (zlosliwe uchylane si¢ od pracy i zycie na koszt
partnera, odmowa wktadu w koszty utrzymania rodziny, sprzedanie cze-
$ci majatku wspdlnego w celu pokrycia osobistych wydatkéw itp.) nie
stanowig przestepstwa. By¢ moze sedziowie obawiaja si¢ radykalnego
rozszerzenia zakresu penalizacji zachowan, do niedawna uwazanych za
wewnetrzne problemy rodziny, wymagajace raczej terapii niz ingerencji
organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nizej przedstawimy szczegdtows analize odpowiedzi na pierwsze py-
tanie ankiety. Odpowiedzi zostaly podzielone na trzy kategorie:

B ,werbalne formy zne¢cania si¢” (punkty 1-4),

B ,fizyczne formy znegcania si¢” (punkty 5-10),

B ,inne formy zne¢cania si¢” (punkty 11-14).
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Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé respondentéw

Werbalne formy zngcania si¢ (punkty 1-4)

W tej kategorii wystapily stosunkowo niewielkie réznice miedzy mez-
czyznami i kobietami. Wyjatek stanowi rozklad wskazan dotyczacy: ,,po-
wtarzajacych sie szyderstw, ztosliwosci, deprecjonowanie zalet osobistych,
pracy i umiejetnosci osoby poszkodowanej”. Te akty agresji stownej za
zngcanie si¢ uznalo az 73% kobiet i tylko 61,4% mezczyzn, jednoczesnie
az co trzeci mezczyzna twierdzil, Ze w tym przypadku nie mozna mowi¢
o przestepstwie. Z kolei z wywiadéw z ofiarami przemocy wynika, Ze jest
to jedna z powszechnie stosowanych przez mezczyzn form zne¢cania sie.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢ szkodliwo$¢ tego typu zachowan, ze wzgle-
du na negatywne i dotkliwe konsekwencje psychologiczne u ofiar .

Mezczyzni nieco czgsciej niz kobiety kwalifikowali ,,powtarzajace sie
przypadki agresji werbalnej bez uzycia stow wulgarnych” jako przestep-
stwo znecania sie (odpowiednio 52,5 148,6%). Tym bardziej dziwi fakt, ze
mezczyzni czedciej niz kobiety uwazali, Ze takie zachowania nie stanowia
przestepstwa. Takie stanowisko zajeto az 40,4% (!) badanych mezczyzn i
28,4% kobiet. Ale juz ,, powtarzajace si¢ przypadki agresji werbalnej przy
uzyciu stéw wulgarnych” badani sedziowie zdecydowanie czesciej kwa-
lifilkowali jako przestepstwo z art. 207 k.k. (71,6% wsrod kobiet i 66,7%
wéroéd mezczyzn).W tym przypadku tylko okoto 5% respondentéw uwa-
zalo, ze zachowania te nie stanowig przestepstwa. Uzyskane wyniki moga
$wiadczy¢ o stabym zrozumieniu psychologicznych mechanizméw prze-
mocy w rodzinie. Pokazuja tez wyraznie, ze badani potrzebujg wyraznych
kryteriow kwalifikacji czynow podlegajacych penalizacji. Uzywanie badz
nie uzywanie wulgarnego stownictwa jest traktowane przez responden-
tow jako takie kryterium.

Fizyczne formy znecania si¢ (punkty 5-10)

Analiza uzyskanych odpowiedzi w zakresie fizycznych form znecania
sie ujawnita niewielkie réznice migedzy badanymi grupami, z jednym za-
skakujacym wyjatkiem. Jednorazowe uderzenie bez powaznych skutkow
dla zdrowia osoby poszkodowanej uzyskato 24,6% wskazan wsréd mez-
czyzn i tylko 8,1% wsrod kobiet. Jednoczesnie az 12,2% kobiet uwazalo,
ze w tym przypadku nie mozna méwic o przestepstwie. Czyzby badane
kobiety chcialy zamanifestowa¢ swdj formalny stosunek do prawa, w kto-
rym niespelnienie warunku powtarzalnosci czynu oznacza automatyczne
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wyeliminowanie danego zachowania z kategorii zngcania si¢? Czy uwazaja,
ze jednorazowe uderzenie to nic wielkiego? Czy tez ulegly stereotypowemu
mysleniu, Ze mezczyzna ma prawo czasami uciec si¢ do przemocy i nalezy
to traktowa¢ jako oznake jego meskosci lub dowdd milosci? Co prawda
prawie 80% badanych kobiet stwierdzito, Ze to zachowanie wypelnia zna-
miona innego przestepstwa z kodeksu karnego. To nieco podwaza wczes-
niejszy tok myglenia i daje nam nadzieje, ze w odczuciu kobiet kwalifikacja
tego czynu jako przestepstwa z art. 207 jest zbyt fagodna.

Inne formy zngcania si¢ (punkty 11-14)

W tej kategorii pte¢ respondentéw nie wptyneta znaczaco na rozklad
wynikéw. Zauwazono jedynie, ze mezczyzni nieco czedciej niz kobiety
kwalifikowali inne formy naruszenia nietykalnosci cielesnej jako prze-
stepstwo z art. 207 k.k. (57,9% wsrdd mezczyzn i 47,3% wsrdd kobiet).
Z kolei kobiety nieco cze$ciej niz mezczyzni twierdzily, ze przemoc eko-
nomiczng nalezy uznac za przestepstwo znecania sie nad rodzing (odpo-
wiednio 25,7 1 21,1%). Jednocze$nie az 35,1% kobiet i 26,3% mezczyzn
uwazalo, ze przemoc ekonomiczna nie stanowi przestepstwa.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na stan cywilny respondentéw

Werbalne formy ,,zngcania si¢” (punkty 1-4)

W tej kategorii odnotowujemy znaczace réznice miedzy badanymi gru-
pami wydzielonymi ze wzgledu na stan cywilny. Osoby wolne zdecydowanie
czesciej niz pozostajace w zwigzkach byly zdania, ze ,,powtarzajace si¢ przy-
padki agresji werbalnej bez uzycia stéw wulgarnych” nie stanowig przestep-
stwa (odpowiednio 42,6 i 28,6%), rzadziej tez zachowanie takie kwalifikowa-
ly jako przestepstwo z art. 207 k.k. (odpowiednio 42,6 i 54,8 %).

Zdecydowana wiekszo$¢ 0sob pozostajacych w zwigzkach (77,4%) stata
na stanowisku, ze ,,powtarzajace si¢ przypadki agresji werbalnej przy uzy-
ciu stéw wulgarnych” stanowig przestepstwo z art. 207 k.k. Z kolei osoby
wolne dwa razy czesciej niz pozostajace w zwigzku uwazaly, ze nie jest to
przestepstwo (8,5% w poréwnaniu z 3,5% wérdd oséb zameznych).

Osoby zyjace w malzenstwie czesciej niz wolne kwalifikowaly ,,pub-
liczne lub prywatne zniewazanie osoby poszkodowanej” jako przestep-
stwo znecania sie nad rodzing (odpowiednio 38,1 i 29,8%), jednocze$nie
tylko wéréd nich znalazly sie takie, ktore podzielaly zdanie, ze nie jest to
przestepstwo (8,3%). Z kolei 70,2% 0s6b pozostajacych w zwiazku i 63,8%
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wolnych potwierdzalo, ze ,,powtarzajace si¢ szyderstwa, zlosliwosci, de-
precjonowanie zalet osobistych, pracy i umiejetnosci osobistych” wyczer-
puje znamiona przestepstwa z art. 207 k.k. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
iz osoby zyjace w malzenstwie dwa razy czesciej niz wolne traktowaly ta-
kie zachowania, jak co$ nie odbiegajacego od normy (odpowiednio 21,4
i 10,6%). Czyzby badane osoby do$wiadczatly w swoich zwigzkach tego
typu zachowan i stagd wynikatla ich ostrozno$¢ w kwalifikowaniu danego
postepowania jako przestepstwa?

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze generalnie osoby zyjace w mal-
zenstwie czesciej kwalifikowaly rézne formy werbalnego zne¢cania jako
przestepstwo znegcania sie nad rodzing. Z kolei osoby wolne charakte-
ryzowal bardziej pobtazliwy stosunek do werbalnych form omawianego
zjawiska. By¢ moze ten nazbyt tolerancyjny stosunek wynika z braku
identyfikacji z ofiarami przemocy ze strony partnera. Prawdopodobnie
wolni respondenci przejawiajg myslenie typu: ,mnie co$ takiego by nie
spotkalo, nie pozwolilbym na takie zachowanie” Respondenci pozostaja-
cy w malzenstwie nie przejawiajg juz takiej pewnosci, bo by¢ moze sami
spotykali si¢ z podobnymi formami przemocy ze strony swoich partne-
réw. Niewatpliwie kwestia ta wymaga dalszych badan.

Fizyczne formy zngcania sig¢ (punkty 5-10)

Osoby pozostajace w zwigzkach czesciej niz wolne zaliczyly fizyczne
formy znecania si¢ do przestgpstwa z art. 207 k.k., ale réznice te nie s
zbyt wyrazne. Zwraca uwage fakt, ze osoby wolne trzy razy czesciej niz
zyjace w malzenstwie uwazaly, ze jednorazowe uderzenie bez powaznych
skutkéw dla zdrowia osoby poszkodowanej nie stanowi przestepstwa
(odpowiednio 12,8 i 3,6%). Z kolei jednorazowe pobicie bez powaznych
skutkow dla zdrowia poszkodowanej osoby wolne nieco czgsciej niz po-
zostajace w zwigzku kwalifikowaly jako przestepstwo z art. 207 k.k. (od-
powiednio 27,7 i 20,2%). Osoby zyjace w malzenstwie w tym wypadku
wykazaly sie mniej formalnym podejsciem niz w pozostatych kwestiach.

Inne formy zngcania si¢ (punkty 11-14)

W przypadku kwalifikowania innych form znecania si¢ jako przestep-
stwa z art. 207 k.k. osoby wolne charakteryzuja si¢ wieksza ostrozno$cia
niz pozostajace w zwiazkach. Szczegétowa analiza odpowiedzi wykazala,
ze osoby zyjace w malzenstwie czgsciej niz wolne uwazaty za przestepstwo
zngcania sie nad rodzing (odpowiednio 59,5 i 48,9%) ograniczanie wol-
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nosci osobistej, ale jednoczesnie 8,3% z nich uwazalo, ze takie dziatanie
nie stanowi przestepstwa. Jednoczesnie az 40,4% osob wolnych i 26,2% po-
zostajacych w zwigzkach uwazalo, Ze przemoc ekonomiczna nie stanowi
przestepstwa. Osoby zyjace w zwigzkach malzenskich czgsciej niz wolne
zaliczaly te forme przemocy do przestepstwa znecania si¢ nad rodzing (od-
powiednio 27,41 17%).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze stan cywilny znaczaco wplywa na
ocene zachowan agresywnych. Respondenci pozostajacy w zwigzkach wyka-
zujg sie wiekszg rozwaga oraz mniejszym formalizmem, zaliczajac bardziej
wyrafinowane formy agresji do przestepstwa znecania sie z art. 207 k.k.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy w zawodzie

Wryniki tej czesci badania zostang oméwione dla wszystkich rodzajow
przemocy tacznie. Sedziowie najstarsi stazem wyrdzniaja sie swoimi zdecy-
dowanymi pogladami na tle pozostalej grupy. Dla sedziéw pracujacych po-
wyzej 20 lat w rozpatrywaniu fizycznych form znecania sie duze znaczenie
ma kryterium powtarzalnosci. Niespelnienie tego warunku oznacza dla nich
automatyczne wyeliminowanie tych zachowan z kategorii znecania sie.

Jednoczesnie sedziowie najstarsi stazem pracy, zdecydowanie czesciej
niz pozostali zaliczali grozby bezprawne, przemoc ekonomiczng, ograni-
czanie wolno$ci osobistej oraz inne formy naruszania nietykalnosci cieles-
nej do przestepstwa znecania si¢ z art. 207 k.k. Tym samym zaprezentowali
tu mniej formalne i bardziej otwarte podejscie, zaliczajac bardziej wyrafi-
nowane, ale niemniej grozne formy przemocy do kategorii przestepstwa
zngcania si¢ nad rodzing. Sedziowie z wieloletnim stazem wykazali sie
wigkszg dojrzaloscig i wprawg w kwalifikowaniu réznych form przemocy.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na doswiadczenia wlasne zwigzane
z przemoca w rodzinie

Respondenci, ktérzy posiadali wlasne doswiadczenia zwigzane z prze-
mocg w rodzinie, zdecydowanie czesciej niz osoby bez takich doswiad-
czen kwalifikowali nastepujace zachowania jako przestepstwo znecania
sie z art. 207 k.k.:

B publiczne lub prywatne zniewazenie osoby poszkodowanej (45,8%
w poréwnaniu z 28,9% ankietowanych bez wlasnych doswiadczen doty-
czacych przemocy),
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B jednorazowe uderzenie bez powaznych skutkéw dla zdrowia osoby
poszkodowanej (20,8% w poréwnaniu z 12%),

B jednorazowe pobicie bez powaznych skutkéw dla zdrowia osoby
poszkodowanej (33,3% w poréwnaniu z 16,9%).

Z kolei osoby bez wlasnych doswiadczen zdecydowanie czedciej kwa-
lifikowaty jako przestepstwo z art. 207 k.k.:

B inne formy naruszania nietykalnosci osobistej (odpowiednio 55,4
i45,8%),

B grozby bezprawne (odpowiednio 49,4 i 41,7%).

Mozna przypuszczaé, ze badani sedziowie dysponujac wlasnym do-
$wiadczeniem, wiedzg, iz jednorazowego uderzenia, czy pobicia nie wol-
no lekcewazy¢, gdyz po nim nastepuja zazwyczaj nastepne akty przemocy.
Jednocze$nie fagodniej traktuja lzejsze formy przemocy i majg tendencje
do bagatelizowania ich.

Pytanie 2. Jakie zachowania ze strony meza lub partnera wypelniaja
znamiona przest¢pstwa zgwalcenia?

W pytaniu drugim badanym przedstawiono pieciopunktows liste za-
chowan seksualnych, sposréd ktérych mieli wskazaé wszystkie te, ktore
ich zdaniem powinny by¢ zakwalifikowane jako zgwalcenie.

Wszystkie badane osoby uznaly, Zze doprowadzenie do obcowania
plciowego wbrew woli poszkodowanej przy uzyciu przemocy lub groz-
by jej uzycia, wypelnia znamiona przestepstwa zgwalcenia. Otrzymany
wynik nie jest zaskoczeniem, poniewaz trudno dyskutowa¢ z klasyczna
definicja przestepstwa zgwalcenia.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (85,5%) uwazala, ze ,doprowa-
dzenie do obcowania piciowego wbrew woli osoby poszkodowanej przy
zastosowaniu presji innej niz uzycie przemocy fizycznej lub grozba jej
uzycia” wypelnia znamiona przestepstwa zgwalcenia.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé respondentéw

Oczekiwano, ze ple¢ respondentéw znaczaco wplynie na uzyskane
odpowiedzi, réznice okazaly sie jednak niewielkie. Rzeczywiscie kobie-
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ty nieco czedciej niz mezczyzni uznawaly, ze ,,doprowadzenie do obco-
wania plciowego wbrew woli osoby poszkodowanej przy zastosowaniu
presji innej niz uzycie przemocy fizycznej lub grozba jej uzycia’, wypelnia
znamiona przestepstwa zgwalcenia (odpowiednio 87,8 i 82,5%). Z kolei
mezczyzni nieco cze$ciej niz kobiety sadzili, Ze wymuszanie zachowan
prowadzacych do zaspokojenia potrzeb seksualnych partnera nie stano-
wiacych jednak pelnego obcowania plciowego nalezy uznac za zgwalce-
nie (70,2% wsrod mezczyzn i 66,2% wsrod kobiet).

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na stan cywilny

Stan cywilny respondentéw ma zdecydowany wplyw na rozktad od-
powiedzi na omawiane pytanie. Osoby pozostajace w zwigzkach przeja-
wialy wiekszy konserwatyzm w rozumieniu definicji zgwalcenia. Czlon-
kowie tej grupy uzyskali nizsze poziomy wskazan we wszystkich pyta-
niach (oprocz punktu, w ktérym wszyscy zajeli to samo stanowisko). Na
podstawie uzyskanych wynikéw mozna przypuszczaé, ze zyjacy w matl-
zenstwie respondenci prezentujg do$¢ konserwatywny poglad na pozycie
malzenskie. Wynika z niego, ze bezwzglednym obowigzkiem kobiety a
przywilejem mezczyzny jest wspotzycie na kazde jego zadanie.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy w zawodzie

Wszyscy sedziowie pracujacy od 11 do 20 lat oraz powyzej 20 lat byli
zdania, ze ,doprowadzenie do obcowania plciowego wbrew woli poszko-
dowanej przy uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia wypelnia znamiona
przestepstwa zgwalcenia i powinno by¢ zakwalifikowane jako zgwalce-
nie. Zdecydowana wiekszos$¢ sedziéw najstarszych stazem (87,5%) naj-
czedciej sposrdd innych badanych prezentowata poglad, Ze wymuszanie
zachowan prowadzacych do zaspokojenia potrzeb seksualnych sprawcy,
nie stanowiacych jednak pelnego obcowania w powszechnie przyjetym
zrozumieniu’, nalezy uzna¢ za gwalt. Z kolei osoby pracujace nie dtu-
zej niz 5 lat najczesciej sposrod badanych ( 49,3%) byly zdania, ze ,ca-
fowanie i dotykanie intymnych czesci ciata wbrew woli poszkodowanej
polaczone z obnazaniem intymnych czesci ciala osoby poszkodowanej”
oraz ,,calowanie i dotykanie intymnych czesci wbrew woli poszkodowa-
nej” wypelnia znamiona przestepstwa zgwalcenia. Podsumowujac, moz-
na stwierdzi¢, Ze osoby z mniejszym stazem pracy czesciej kwalifikowa-
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ly mniej drastyczne formy przemocy seksualnej jako gwalt, natomiast
osoby najstarsze stazem uznawaly za takowy zachowania jednoznacznie
spelniajgce znamiona przestepstwa zgwalcenia.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na osobiste doswiadczenia
przemocy w rodzinie

Respondenci z osobistym bagazem doswiadczen zwigzanych z prze-
moca w rodzinie zdecydowanie czesciej wskazywali ,tagodniejsze” formy
przemocy w poréwnaniu do oséb, ktére nie mialy takich przezy¢. Az po-
towa ankietowanych do$wiadczajacych przemocy uwazala, ze ,,calowanie i
dotykanie intymnych czesci ciata wbrew woli poszkodowanej polaczone z
obnazaniem intymnych czeéci ciala osoby poszkodowanej” nalezy uznac za
gwalt. Dwa razy czesciej byli tez zdania, ze,,calowanie i dotykanie intym-
nych czesci ciala” wbrew woli poszkodowanej wypelnia znamiona prze-
stepstwa. Osoby badane nie réznily si¢ znacznie w podejsciu do kwalifiko-
waniu zachowan uwazanych jednoznacznie za przestepstwo.

Jak pokazuja wyniki, pojecie zgwalcenia nie jest do korca jasne dla ba-
danych sedziéw. Z doswiadczen wynika, Ze réwniez same ofiary nie maja w
tym wzgledzie wystarczajacej wiedzy. Zgwalcenie dos$¢ powszechnie iden-
tyfikuje sie jako odbyty sitg przez sprawce o stosunek seksualny, polegajacy
na penetracji lub usitowaniu penetracji pochwy. Zawezenie tego pojecia,
dos¢ czegsto jest przyczyna, z powodu ktorej ofiary zgwalcenia nie powia-
damiajg organéw $cigania o przestepstwie. Nalezy podkresli¢ , ze kazde
umyslne dzialanie sprawcy, majace na celu zaspokojenie jego potrzeb sek-
sualnych, podjete wbrew woli ofiary, a polegajace na jakichkolwiek czyn-
nosciach, poczawszy od bezposredniego dotykania intymnych czesci ciata
ofiary, a skoniczywszy na aktach penetracyjnych (réwniez stosunki seksual-
ne z uzyciem ust, odbytu) jest gwaltem w rozumieniu art. 197 k.k.

Pytanie 3. Czy organy $cigania powinny podchodzi¢ do zgwalced
w intymnych zwiazkach tak samo, jak do zgwalcesi popelnionych
przez osoby obce?

Badanym przedstawiono do wyboru jedna z trzech odpowiedzi: ,tak’,
»hie’, ,trudno powiedzie¢”. Za tym, by organy $cigania podchodzity do
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zgwalcen w intymnych zwigzkach tak samo jak do zgwalcen popetnio-
nych przez osoby obce, byta wigkszo$¢ badanych sedziéw (76%). Trudno-
$ci w okresleniu swojego stanowiska w tej sprawie miato 12,2 % badanych.
Zdaniem 11,5% respondentéw organy $cigania nie powinny podchodzi¢
do zgwalcen w intymnych zwigzkach, tak samo jak do zgwalcen, popet-
nionych przez osoby obce. Pytanie bylo tak sformulowane, ze nie mozna
stwierdzi¢, czy wybor odpowiedzi ,nie” oznacza, ze badani sedziowie s3
catkowicie przeciwni $ciganiu zgwalcenia w zwiazkach intymnych, czy
tez uwazaja, ze nalezy je $cigac, ale w oparciu o osobne przepisy, uwzgled-
niajac specyfike relacji miedzy sprawca a osoba poszkodowana.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé i stan cywilny respondentéow

Zgodnie z oczekiwaniami, kobiety cze$ciej niz mezczyzni wybieraly
odpowiedz ,tak” (odpowiednio 81,1% i 70,2%), i rzadziej odpowiedz
»hie”(odpowiednio 8,1% i 15,8%).

Spodziewano sig, ze osoby pozostajace w zwiazkach beda czesciej
odpowiadaly ,tak’, ale jednak to osoby wolne cz¢éciej opowiadaly sie za
tym, by do zgwalcen podchodzi¢ jednakowo (83% w poréwnaniu z 72,6%
wsrod osob zyjacych w malzenstwie ).

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy

Sedziowie o najkrétszym stazu pracy (do 5 lat) najczedciej opowia-
dali si¢ za tym, by zgwalcenie w zwigzkach intymnych bylo traktowa-
ne tak samo jak czyn popelniony przez osobe obca (81,7% odpowiedzi
»tak” i 8,5% ,,nie”). Zaskakujacy jest wynik uzyskany wsréd badanych
0s6b , ktdrych staz pracy wynosi ponad 20 lat. Tylko potowa z nich uwa-
zala, Ze zgwalcenia w intymnych zwigzkach nalezy traktowaé tak samo
jak zgwalcenia popelnione przez osoby obce. Wynik ten dziwi, poniewaz
gwalt w malzenstwie jest od dawna przez polskie prawo uznawany za
przestepstwo. W tym przypadku stereotypowe widzenie problemu wy-
gralo z obiektywna wiedzg na ten temat. Okazuje sie, ze ,litera prawa” i
»prawo w praktyce”- to dwie zupelnie rézne rzeczy. Przestepstwo zgwal-
cenia w malzenstwie nie jest traktowane z nalezyta powaga.

Analiza ze wzgledu na osobiste doswiadczenia zwiazane z przemoca
Osobiste doswiadczenia zwigzane z przemocg nie wplynely znaczaco na
uzyskane odpowiedzi. Badane osoby, ktore mialy doswiadczenie zwigzane
z przemocg w rodzinie i w swoim najblizszym otoczeniu, nieco czgsciej
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niz osoby bez takich do$wiadczen byly zdania, ze organy scigania powinny
podchodzi¢ do zgwalcen w intymnych zwigzkach, tak samo jak do zgwal-
cen, popelnionych przez osoby obce (odpowiednio 77,1% i 75,9%).

Pytanie 4. Powody, dla ktérych kobiety tak czesto wycofuja ztozone

na swoich partneréw skargi o zn¢canie si¢

W pytaniu czwartym badanym przedstawiono liste o$miu przyczyn,
dla ktorych kobiety wycofujg skargi o znecanie si¢. Zadaniem responden-
tow bylo uszeregowanie ich od najwazniejszej do najmniej waznej.

Ogotem badani uszeregowali przedstawione przyczyny — od naj-
wazniejszej do najmniej waznej — w nastepujacy sposob (za kryterium
przyjeto faczny procent wyboréw na czterech pierwszych miejscach listy
przyczyn):

1) zastraszenie ze strony partnera - 81,7%,

2) wzgledy praktyczne (sprawca i ofiara i tak s3 zmuszeni mieszka¢
pod jednym dachem) — 74%,

3) milo$¢ do partnera i wiara, Ze si¢ poprawi — 73,4%,

4) dobro dzieci - 56,5%,

5) wzgledy ekonomiczne - 41,9%,

6) brak wiary w skutecznos$¢ wymiaru sprawiedliwosci 34,3%,

7) obawa przed potepieniem przez srodowisko- 24,5%,

8) wzgledy religijne — 13,8%.

Warto podkredli¢, Ze badani sedziowie zdecydowanie najczesciej jako
najwazniejszy powdd trwania w zwigzku, w ktérym pojawia si¢ prze-
moc, podawali ,milo$¢ do partnera i wiara, ze si¢ poprawi”. Przyczyna ta
znacznie rzadziej jednak byta wskazywana na kolejnych trzech pozycjach.
Prowadzone badania potwierdzaja, ze okolo polowa ofiar przemocy mat-
zenskiej zywi wobec sprawcy uczucie milosci i ma nadzieje na poprawe
sytuacji malzenskiej. Nadzieje te podsyca skrucha i wyrzuty sumienia od-
czuwane przez sprawce. Okazywana skrucha przez sprawce czesto spra-
wia, ze ofiara dokonuje przewarto$ciowania przemocy , traktuje ja jako
mniej powazng i nie przewiduje jej ponownego wystgpienia.

Badania pokazuja, ze kobiety, ktdre sktadajg skargi na swoich partne-
réw a potem je wycofujg, posiadajg charakterystyczne cechy: sa mezatka-
mi, doznawaly przemocy bez zagrozenia zycia, rzadko kontaktowaty sie
z policja, sg bezrobotne i zalezne ekonomicznie. Z badan przeprowadza-
nych wsrdd mieszkanek schroniska dla ofiar wynika, ze kobiety decyduja
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sie na rozwigzania prawne, gdy s3 niezalezne finansowo, posiadaja mato
dzieci oraz krotki staz malzenski.

Uwzgledniajac wyniki innych badan na temat przemocy w zwigzkach
mozna stwierdzi¢, ze badani sedziowie dysponuja adekwatnym obrazem
przyczyn wycofywania przez kobiety skladanych na swych partneréw
skarg o znecanie sie.

Zastanawia jedynie fakt, ze badani zdecydowanie cz¢sciej wskazy-
wali “zastraszenie ze strony partnera” (81,7%) niz ,brak wiary w sku-
teczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci” (34,3%) jako powod wycofywania
przez ofiary skarg. Taki wynik wskazuje na to, ze dla badanych miedzy
tymi dwiema przyczynami nie ma bezposredniego zwigzku. Uzyskany
rezultat mozna potraktowac jako wynik niskiego krytycyzmu badanych
sedziéw oraz jako reakcje obronng na krytyczne opinie na temat pracy
wymiaru sprawiedliwosci. Wiadomo przeciez, ze skutecznos¢ zastrasza-
nia ofiar jest tym wigksza, im bardziej nie moga one liczy¢ na efektywna
ochrong ze strony wymiaru sprawiedliwosci. Ofiary przemocy ze strony
partnera zyja zazwyczaj pod ciagla i silng presja sprawcy, by wycofaé
oskarzenie. Zastraszone i pozbawione wiary w skutecznos¢ istniejacych
procedur prawnych, odmawiajg wspdlpracy z policja, czgsto nie chca
zeznawac i w koncu wycofuja swoja skarge.

Pytanie 5. Czy przemoc mezczyzn wobec kobiet wiaze si¢ z naduzy-
waniem alkoholu?

Badanym przedstawiono do wyboru cztery mozliwe odpowiedzi;
»bardzo czesto’, ,,czesto’, ,rzadko” i ,,nie ma istotnego zwigzku miedzy
przemoca a naduzywaniem alkoholu”

Az 77,1% badanych sedziéw sadzilo, ze przemoc wobec kobiet bar-
dzo czgsto jest zwigzana z naduzywaniem alkoholu przez sprawce. Tylko
1,5% respondentow stwierdzito, Ze nie ma istotnego zwigzku pomiedzy
stosowaniem przemocy a naduzywaniem alkoholu.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, staz pracy i osobi-
ste doswiadczenia z przemoca

Zdecydowana wiekszosc¢ kobiet i mezczyzn wybrata odpowiedz: ,,bar-
dzo czesto”. Wskazalo ja 74,3 % kobiet i 80,7% mezczyzn. Wsrod bada-
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nych kobiet oraz mezatek/zonatych byly nieliczne osoby, ktére nie po-
twierdzaly stereotypowego widzenia zwigzku alkoholu i przemocy. Bada-
ni mezczyzni oraz osoby, ktére mialy osobiste doswiadczenie z przemoca,
wigzaly ja z naduzywaniem alkoholu.

Rozktad wskazan w grupach ze wzgledu na staz pracy w zawodzie wy-
glada bardzo podobnie. Réznice miedzy grupami sa niewielkie, a zdecy-
dowana wigkszos$¢ badanych wybrata odpowiedz ,,bardzo cze¢sto”. Jedynie
sedziowie, ktorzy pracuja powyzej 20 lat, nie ulegli w pelni stereotypowi,
25% z nich wykluczyto istnienie zwigzku pomiedzy stosowaniem prze-
mocy a naduzywaniem alkoholu.

Wiele badan potwierdza zwiazek alkoholu i narkotykow ze stosowaniem
przemocy wobec partnera. Niektorzy badacze uwazaja alkohol i narkotyki za
gléwne przyczyny przemocy. Tlumacza, ze picie alkoholu uwalnia mezczy-
zne od odpowiedzialnosci za swoje zachowanie, zas kobiecie daje uzasadnie-
nie dla pozostawania w krzywdzacym zwigzku, w nadziei, ze w momencie,
gdy mezczyzna zacznie kontrolowac picie przestanie by¢ agresywny.

Warto stanowczo podkresli¢, ze obecny stan badan wskazuje na to, ze
nie ma zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy przemoca a alkoho-
lem, mozna jedynie méwi¢ o wspolwystepowaniu tych zjawisk. Alkohol
nie jest przyczyna przemocy, lecz czesto jej usprawiedliwieniem. Zrzuca-
nie winy za przemoc na alkohol jest bledem. Warto wyraznie zaznaczy¢,
ze naduzywanie alkoholu nie jest ani koniecznym, ani wystarczajacym
warunkiem wystepowania przemocy. Chociaz istnieje zwigzek miedzy
uzyciem alkoholu a przemocy, jedno nie powoduje drugiego.

Pytania: 6. Czy osoby o niskim wyksztalceniu sa cze$ciej sprawcami
i ofiarami przemocy? 7. Czy osoby o niskich dochodach sa czesciej
sprawcami i ofiarami przemocy? 8. Czy osoby o niskim statusie spo-
fecznym sa czesciej sprawcami i ofiarami przemocy?

W powyzszych pytaniach badanym przedstawiono do wyboru jedng z
trzech odpowiedzi: ,tak’, ,nie”, trudno powiedzie¢”.

Ponad polowa badanych sedziéw uwazala, ze sprawcy i ofiary prze-
mocy w rodzinie to osoby o niskim wyksztalceniu, niskich dochodach
oraz o niskim statusie spotecznym. Poglady te odzwierciedlaja stereoty-
powa wiedze na temat sprawcow i ofiar przemocy w rodzinie.
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Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, staz pracy i osobi-
ste doswiadczenia z przemoca

Sedziowie z najwickszym stazem pracy (ponad 20 lat) charakteryzuja
sie najbardziej stereotypowymi pogladami na temat ofiar i sprawcéw. Az
75% z nich uwazalo, iz ofiary i sprawcy charakteryzuja si¢ niskim wy-
ksztalceniem oraz osiagaja niskie dochody, zaden z nich nie miaf tez wat-
pliwosci, ze s3 to osoby o niskim statusie spotecznym.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pte¢ wykazuje niewielkie réznice mie-
dzy kobietami i mezczyznami. Cho¢ kobiety nieco czesciej wybieraly odpo-
wiedzi, wskazujace na stereotypowe cechy ofiar i sprawcow, to mezczyzni
chetniej wybierali bezpieczniejszg odpowiedz: ,,trudno powiedziec”.

Osoby pozostajace w zwigzkach wykazywaly bardziej stereotypowe
poglady na temat cech charakterystycznych dla ofiar i sprawcéw w po-
réwnaniu do oséb wolnych. Zdecydowanie czesciej (71,4%) twierdzily, ze
ofiary i sprawcy to osoby o niskim statusie spotecznym.

Analiza ze wzgledu na osobiste doswiadczenia z przemoca wykazala
niewielkie réznice miedzy poszczegélnymi grupami. Jedynie osoby, kto-
re mialy osobiste dos§wiadczenia zwigzane z przemoca w rodzinie lub w
najblizszym otoczeniu, rzadziej twierdzily, ze sprawcy i ofiary to osoby
o niskim wyksztalceniu, ale tez czgsciej trudno im bylo zaja¢ bardziej
zdecydowane stanowisko w tej kwestii. Az 29,2% z nich wybieralo odpo-
wiedz: ,trudno powiedziec”

Pytanie 9. Czy naduzywanie przez sprawce alkoholu, status spoteczny
sprawcy jego wyksztalcenie i dochody maja wplyw na to, jak organy
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci podchodza do przestepstwa z

art. 207 k.k. oraz 197 k.k.?

Respondenci mieli ustosunkowa¢ sie do kazdej z tych kwestii oddziel-
nie, do wyboru mieli dwa stwierdzenia: ,tak, ma wplyw’, ,nie, nie ma

wplywu”

Wplyw alkoholu

Ponad potowa respondentéw (57,3%) byla zdania, ze naduzywanie
alkoholu ma wplyw na to, jak organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo-
$ci podchodza do przestepstwa z art. 207 k.k oraz 197 k.k. Otrzymany
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wynik jest zgodny z dotychczasowa wiedzg na ten temat. W wiekszosci
przypadkéw sprawcy naduzywajacy alkoholu sg traktowani znacznie su-
rowiej niz sprawcy trzezwi. Policjanci chetniej stosujag wobec nich znane
im procedury dziatania, w szczegoélnosci odwiezienie sprawcy do izby
wytrzezwien. Jednoczesnie policjanci bardziej koncentruja sie na stanie
nietrzezwo$ci niz na samym akcie przemocy.

Kobiety i osoby Zyjace w zwiazkach nieco czgsciej niz mezczyzni i osoby
wolne potwierdzaly wplyw naduzywania alkoholu przez sprawce na dzia-
tania podejmowane przez organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci. Re-
spondenci, ktdrzy posiadali wltasne doswiadczenia z przemoca w rodzinie
czesciej niz osoby bez tego typu doswiadczen podkreslaly wpltyw naduzy-
wania alkoholu na rozstrzyganie spraw o znecanie si¢ nad rodzing. Analiza
odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy ujawnila nieznaczne réznice miedzy
badanymi grupami.

Wplyw wyksztalcenia

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace wplywu wyksztalcenia
sprawcy przemocy na sposob, w jaki jest on traktowany wykazuje, ze tyl-
ko co czwarty badany sedzia taki wplyw zauwaza. Jesli odpowiedzi na
to pytanie zostaly udzielone szczerze, to wypada nam mie¢ nadzieje, ze
wymiar sprawiedliwosci traktuje na rowni sprawcéw bez wzgledu na po-
ziom ich wyksztalcenia. Ale czy tak si¢ dzieje?

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na ple¢ wykazuje zdecydowane rézni-
ce miedzy badanymi grupami. Kobiety prawie dwa razy czedciej niz mez-
czyzni byly zdania, ze wyksztalcenie sprawcy ma wplyw na to, jak organy
$cigania podchodza do przestepstwa z art. 207 k.k. oraz 197 k.k. (28,4%
wsrod kobiet i 15,8% wsréd mezczyzn). Stan cywilny nie miat znaczacego
wplywu na udzielane odpowiedzi . Z kolei analiza odpowiedzi ze wzgledu
na staz pracy wykazala zdecydowane réznice miedzy badanymi grupa-
mi. Sedziowie pracujacy powyzej 10 i 20 lat, w wiekszosci (okoto 80%)
podzielali poglad, ze wyksztalcenie sprawcy jest bez znaczenia dla pro-
wadzonych spraw, natomiast sedziowie z wieloletnim do$wiadczeniem
az w polowie potwierdzili, ze wyksztalcenie sprawcy ma wplyw na to jak
podchodzi si¢ do sprawy. Sedziowie, ktorzy mieli wlasne doswiadczenia
z przemocg rowniez czgsciej od sedzidw, ktdrzy nie mieli takich doswiad-
czen potwierdzali wptyw wyksztalcenia sprawcy na sposéb prowadzenia
sprawy(odpowiednio 31,31 18,1%).
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Wplyw dochodéw

Zdecydowana wigkszos¢ badanych sedziow (80,2%) byla zdania, ze
status materialny nie ma znaczenia przy rozpatrywaniu spraw o znecanie
sie nad rodzing i o gwalt. Jednak sedziowie pracujgcy wiele lat w zawo-
dzie zdecydowanie rzadziej podzielali to stanowisko. Zdaniem az polowy
badanych sedziéw pracujacych powyzej 20 lat, status materialny spraw-
cy ma znaczenie w podejsciu do sprawy. Co czwarta osoba wolna i co
czwarty sedzia z osobistymi doswiadczeniami zwigzanymi z przemoca
byt przekonany o tym, ze dochody sprawcy maja wplyw na to, jak organy
traktuja dana sprawe.

Status spoteczny

Zdaniem 31,3% respondentéw status spoleczny sprawcy wplywa na
postepowanie organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Mezczyzni
czesciej niz kobiety (odpowiednio 36,8 i 27%) oraz osoby wolne czesciej
niz pozostajace w zwigzkach (odpowiednio 38,3 i 27,4%) podzielaly to sta-
nowisko. I w tym przypadku sedziowie z wieloletnim stazem wykazali si¢
stereotypowym podejsciem do sprawy. Ponad polowa z nich potwierdzi-
fa, Ze status spoleczny sprawcy wplywa na to, jak wymiar sprawiedliwos$ci
podchodzi do sprawy.

Z badan prowadzonych w réznych krajach wynika, ze przemoc w pew-
nych sytuacjach jest tolerowana bardziej niz w innych. Niektore ofiary i
niektorzy sprawcy traktowani sg z wigkszym pobtazaniem. Tak jak wal-
czymy ze zjawiskiem przemocy w rodzinie, tak musimy walczy¢ o réwne
traktowanie wszystkich czlonkow rodziny i wszystkich rodzin, w ktérych
wystepuje przemoc. Wiele badan potwierdza, ze ludzie nie postrzegaja
aktu przemocy obiektywnie, widza go przez pryzmat plci, wyksztalcenia
i statusu spoteczno-ekonomicznego. Od oséb profesjonalnie zajmujacych
sie problemem przemocy w rodzinie oczekuje si¢ bezstronnosci. Sedzio-
wie powinni ocenia¢ sprawcow na podstawie ich dzialan, a nie osobistych
atrybutéw. Z drugiej strony profesjonalisci sg tylko ludZzmi i maja ograni-
czong zdolnos¢ przetwarzania informacji moga wigc pas¢ ofiarami stereo-
typowego myslenia reprezentowanego przez wiekszos¢ ludzi. Otrzymane
wyniki $wiadczg o tym, ze badani sedziowie w duzym stopniu starajg si¢
kontrolowa¢ wplyw stereotypow dotyczacych sprawcéw przemocy na ich
zawodowe postepowanie. Niewatpliwie sedziom z duzym stazem pracy
w zawodzie przychodzi to z duzym trudem i z réznym skutkiem. Mozna
przypuszczaé, ze stereotypowe poglady na temat sprawcow negatywnie
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przekladaja sie na ich postgpowanie w sprawach o znecanie si¢ i gwalt.
Warto wyraznie podkresli¢, ze funkcjonowanie stereotypowej wiedzy na
temat sprawcow przemocy w rodzinie prowadzi do niedoceniania skali
wystepowania przemocy w pewnych grupach i przeceniania w innych.
Podstawowym warunkiem jakiejkolwiek poprawy w tym zakresie musi
by¢ stale zdobywanie i dostarczanie rzetelnej wiedzy na temat zwigzkow
miedzy przemoca a innymi czynnikami, takimi jak naduzywanie alkoho-
lu, poziom wyksztalcenia, status ekonomiczno-spoteczny.

Pytanie 10. Jakie sa gtéwne przyczyny stosowania przemocy wobec
kobiet w rodzinie?

Respondentom przedstawiono dziewieciopunktows liste domniema-
nych przyczyn stosowania przemocy wobec kobiet w rodzinie. Zadaniem
badanych bylo wskazanie pieciu ich zdaniem najistotniejszych, i uszere-
gowanie ich od najwazniejszej (1) do najmniej waznej (5).

Ogodlna analiza czestosci wskazan wykazuje, Ze pie¢ najczesciej wybie-
ranych (w obliczeniu uwzgledniono procent wskazan na kolejnych miej-
scach oraz miejsce na liscie najwazniejszych przyczyn) to:

1. Zaburzenia osobowosci i/lub zaburzenia emocjonalne, ktére spra-
wiajg, Ze mezczyzna nie potrafi kontrolowaé swojej agresji — 226%,

2. Doznawana przez wielu mezczyzn potrzeba kontroli (wladzy) w
rodzinie polaczona z poczuciem koniecznosci stosowania przemocy dla
zaznaczenia swej wladzy - 171,8%,

3. Poczucie mezczyzny, ze przemoc wobec Zony jest tolerowanym, ta-
twym i bezpiecznym sposobem odreagowania stresu — 143%,

4. Poczucie mezczyzny, ze przemoc fizyczna stanowi najskuteczniej-
szy sposob realizacji potrzeb i intereséw - 126, 7%,

5. Przemoc, ktérej sprawca byl swiadkiem lub ofiarg jako dziecko, we
wilasnym domu rodzinnym -114,5%.

Najmniej istotne powody stosowania przemocy wobec kobiet wedtug
respondentdw to:

B celowe prowokacyjne zachowania kobiety, ktora traktuje stosowa-
na wobec siebie przemoc jako $wiadectwo mitosci - 8,4%,

B wyznawanie religii badz systemu przekonan, uznajacego podle-
glos¢ kobiety mezczyznie — 13%,
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B inne choroby, ktére powoduja zmiany w zyciu emocjonalnym, w
osobowosci i zachowaniu mezczyzny (cukrzyca, padaczka, nadci$nienie)
-13,7%.

Uzyskane wyniki wskazuja, Ze badani sedziowie, upatruja korzeni
przemocy w zaburzeniach osobowosciowych sprawcy oraz w kulturo-
wo i spolecznie ugruntowanym przekonaniu o dominacji mezczyzn nad
kobietami. Zgodnie z takim podejsciem sadzi si¢, Ze sprawcy wybieraja
$wiadomie przemoc, ktéra stuzy im do sprawowania wtadzy nad kobieta-
mi. Mezczyzni uzywajg wszelkich form przemocy, bo czujg si¢ bezkarni.
Z wlasnego dos$wiadczenia wnioskujg, iz za przemoc wobec rodziny gro-
z3 im niewielkie konsekwencje prawne i spoleczne.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, Ze na pierwszym miejscu wskazan naj-
wazniejszych przyczyn znalazly ,,zaburzenia osobowosci i/lub zaburze-
nia emocjonalne, ktére sprawiaja, ze mezczyzna nie potrafi kontrolowac
swojej agresji”. Z kolei badania wskazuja, ze mezczyzni, ktérzy stosujg
przemoc wobec swoich partnerek nie réznia si¢ w sposob znaczacy pod
wzgledem cech osobowosci od tych, ktorzy nie stosuja przemocy. Zauwa-
zono jedynie réznice dotyczace mniejszej asertywnosci, niskiej samooce-
ny i stabiej rozwinietych umiejetnosci spotecznych. Partnerzy, ktorzy
stosuja przemoc nie potrafig zrozumie¢ uczu¢ krzywdzonego partnera,
spojrze¢ na sytuacje z punktu widzenia ofiary.

Nalezy podkresli¢ i doceni¢, ze sedziowie wybierali czesciej te przy-
czyny, ktére wskazuja na glebsze zrozumienie problemu przemocy. W
tym przypadku badani nie przyjeli perspektywy sprawcéw i czgsto przez
nich samych wymienianych powodéw, ktérymi obwiniaja ofiary za prze-
moc (np. niedostateczne wywiazywanie sie przez kobiety z obowigzkow
czy ich prowokacyjne lub irytujace zachowanie ).

Badacze przedmiotu podkreslaja, ze przemoc w rodzinie jest zlozo-
nym, wielowymiarowym zjawiskiem i nie moze by¢ objasniona za po-
mocg pojedynczego czynnika. Promuje si¢ zatem wieloczynnikowe kon-
cepcje, ktore wyjasniaja przemoc w rodzinie poprzez réznorodne zmien-
ne, wigzace si¢ z tym zjawiskiem. Analizowanie spotecznych interakeji i
zwigzkéw moze by¢ sposobem na zintegrowanie pogladéw wyjasniaja-
cych przyczyny przemocy.
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Pytanie 11 i 12. Czy ofiary swoim zachowaniem przyczyniaja sie do
przemocy, ktérej doznaja ze strony sprawcy? Jak czesto ofiary swym
zachowaniem przyczyniaja si¢ do przemocy?

W pytaniu 11 badanym przedstawiono do wyboru cztery odpowiedzi: tak’,
“ni€’; ,w pewnym stopniu” i ,trudno odpowiedzie¢”. W pytaniu 12 responden-
ci wybierali sposréd odpowiedzi: ,,czgsto’, ,rzadko’, ,,czasami’, ,,nigdy”

Zdecydowana wigkszos¢ badanych oséb (72,5%) uwazala, ze ofiary
przemocy w jakims$ stopniu przyczyniajg si¢ do przemocy, ktorej doznaja
ze strony partnera. Tylko 18,3% respondentéw sadzilo, ze ofiary swoim
zachowaniem nie prowokuja sprawcéw przemocy. A 9,2% badanych nie
potrafito okresli¢ swojego stanowiska.

Prawie potowa (47,6%) respondentéw sadzita, ze takie sytuacje zda-
rzajg si¢ bardzo czgsto (9,5%) i czgsto (37,5%), z kolei druga polowa re-
spondentow (52,4%) twierdzila, ze takie sytuacje zdarzaja sie rzadko.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pled, stan cywilny, staz pracy, wlasne
z doswiadczenia z przemoca

Spodziewano sie, ze mezczyzni beda czgsciej obwiniac kobiety za prze-
moc, ktérej doznaja ze strony partnera (chocby ze wzgledu na solidar-
no$¢ z wlasng plcig). Rzeczywiscie, mezczyzni nieco czesciej niz kobiety
wybierali odpowiedz ,tak” (odpowiednio - 22,8% i 20,3%), ale i czes-
ciej odpowiedz ,,nie” (odpowiednio 22,8% i 14,9%). Kobiety tez czgsciej
niz mezczyzni uwazaly, ze w pewnym sensie ofiary s3 odpowiedzialne za
przemoc (odpowiednio 56,8 i 43,9%). Mezczyzni, tak jak si¢ spodziewa-
no, czgsciej niz kobiety byli zdania, ze ofiary bardzo czesto przyczyniaja
sie do przemocy (odpowiednio 11,1 i 8,3%).

Rozktad odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy ujawnia bardzo wyraz-
ne réznice miedzy badanymi grupami. Sedziowie pracujacy powyzej 20
lat uwazali, ze to kobiety swoim zachowaniem przyczyniajg si¢ w pelni
albo ,w pewnym” sensie” do przemocy, jakiej doswiadczajg. Podobne sta-
nowisko prezentowali sedziowie ze stazem od 11 do 20 lat, az 80% z nich
wybralo odpowiedz ,w pewnym sensie”. Sedziowie pracujacy w przedzia-
le do 51atiod 5 do 10 lat wykazywali podobny rozklad odpowiedzi. Jed-
nak prezentowali mniej radykalne stanowisko w tej sprawie. Okoto 20 %
z nich nie uznawalo odpowiedzialnosci kobiet za doznawana przemoc.

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszos¢ sedziéw najmlodszych
stazem pracy (71,4%) podzielata poglad, ze ofiary swym zachowaniem
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rzadko przyczyniajg sie do przemocy. Sedziowie z wieloletnim stazem
mieli wyraznie odmienne zdanie, przejawiali typowo stereotypowe po-
dejscie do sprawy. Az co piaty sedzia pracujacy od 11 do 20 lat byt zdania,
ze bardzo czg¢sto ofiary prowokujg sprawcow. Zdaniem az 66,7% sedziow
pracujacych powyzej 20 lat takie sytuacje zdarzaja si¢ czesto.

Analiza ze wzgledu na osobiste doswiadczenia z przemoca ujawnia
znaczne roznice miedzy badanymi grupami. Osoby, ktére mialy osobi-
ste doswiadczenia z przemoca w rodzinie lub w najblizszym otoczeniu,
rzadziej wskazywaly odpowiedz wskazujaca na odpowiedzialnos¢ ofiary
za przemoc (14,6% w poréwnaniu z 25,3% wsrdd osob bez osobistych
doswiadczen z przemoca), z kolei czgéciej wybieraty odpowiedz, ze ofiary
W ,pewnym sensie” przyczyniajg si¢ do przemocy (64,6%) w poréwnaniu
do o0s6b, ktore nie mialy takich doswiadczen (43,4%). Sedziowie, ktorzy
nie mieli osobistych dos§wiadczen z przemocy czgsciej, niz osoby z takim
doswiadczeniem twierdzili , ze ofiary nie s odpowiedzialne za przemoc,
jakiej doznaja (odpowiednio 22,9 i 10,4%). Respondenci bez wtasnych
doswiadczen, az cztery razy czeéciej niz osoby z takimi doswiadczeniami
uwazali, Ze ofiary bardzo czgsto ponosza odpowiedzialno$¢ za przemoc,
jakiej doznaja.

Powyzsze wyniki wskazuja na obecno$¢ groznego stereotypu, wedle,
ktérego ofiary przestepstw, a zwlaszcza kobiety ponosza odpowiedzial-
no$¢ za stosowang wobec nich przemoc.

Pytanie 13. Czy czesto zdarza si¢, ze sprawom karnym o przemoc
wobec kobiet w rodzinie towarzysza okoliczno$ci, ktére tagodza
odpowiedzialno$¢ sprawcy?

Badanym przestawiono do wyboru trzy odpowiedzi: ,tak’, ,nie”, ,w
niektdrych przypadkach”

Analiza odpowiedzi na to pytanie wykazuje, ze ponad polowa badanych
sedziow (60,3%) uwazala, ze w niektorych przypadkach istniejg okoliczno-
$ci, ktore fagodza odpowiedzialno$¢ sprawcy, zas 16% badanych przyzna-
to, ze takie sytuacje zdarzajg si¢ czesto. Jedynie, co czwarta badana osoba
stwierdzila, zZe sprawom karnym o przemoc wobec kobiet rzadko towarzy-
szg okolicznosci, ktore fagodza odpowiedzialnos¢ sprawcy.
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Analiza odpowiedzi ze wzgledu na ple¢, stan cywilny, wlasne doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Poréwnanie odpowiedzi udzielonych przez kobiety i mezczyzn ujaw-
nia niewielkie réznice miedzy tymi grupami. Mozna zauwazy¢, ze kobie-
ty czesciej wybieraly odpowiedz ,,tak” (16,2%) i w ,,niektorych przypad-
kach” (62,2%) oraz rzadziej odpowiedz ,nie”(21,6%).

Wieksze roznice wykazala analiza ze wzgledu na stan cywilny, staz
pracy w zawodzie oraz osobiste doswiadczenia z przemoca. Osoby wolne
czesciej twierdzity, ze rzadko si¢ zdarza, aby sprawom karnym o prze-
moc towarzyszyly okolicznosci fagodzace (odpowiednio 31,9 i 19%). Z
kolei osoby zyjace w malzenstwie czesciej byly zdania, ze w niektorych
przypadkach takie okolicznosci wystepuja ( 65,5% w poréwnaniu z 51,1%
wsrod osob wolnych).

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy ujawnila znaczne rézni-
ce pomiedzy badanymi grupami. Zdecydowana wigkszo$¢ sedziow z wie-
loletnim stazem pracy (75%) byla zdania, ze w niektdérych przypadkach
sprawom karnym towarzysza okolicznosci, ktore tagodza odpowiedzial-
nos¢ sprawcy, z kolei co czwarty z nich uwazal, ze takie sytuacje zdarzaja
sie czesto.

Wiasne doswiadczenia z przemoca znaczaco wplynely na uzyskane
odpowiedzi. Az 75% badanych z osobistymi do§wiadczeniami przemocy
uwazalo, ze ,w niektérych przypadkach” sprawom o znecanie towarzysza
okolicznosci, ktore fagodza odpowiedzialnos¢ sprawcy, a 8,3% uwazato,
ze czesto ma to miejsce. Osoby, ktdére nie mialy osobistych doswiadczen
z przemocy czedciej udzielaly odpowiedzi ,tak” (20,5% w poréwnaniu z
8,3% wsrdd respondentéw z osobistymi do$wiadczeniami z przemoca),
jak i ,nie” (27,7% w poréwnaniu z 16,7% wsrod respondentdw z osobi-
stymi doswiadczeniami z przemocs).

Pytanie 14. Przyczyny stosowania przemocy wobec kobiet w
rodzinie, ktére zdaniem respondentéw lagodza odpowiedzialnosé

Sprawcy przemocy

W pytaniu 14. przedstawiono do$¢ obszerna liste dziewigtnastu za-
chowan i okolicznosci, sposrod ktérych nalezato wybrac te, ktérych wy-
stapienie tagodzi odpowiedzialno$¢ sprawcy przemocy.
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Zdaniem zdecydowanej wiekszosci respondentéw choroba psychiczna
mezczyzny (82%) oraz agresja fizyczna ze strony kobiety (66%) tagodza od-
powiedzialnos¢ sprawcy. Ponad potowa badanych uwazala, ze przejawiana
wprost agresja werbalna kobiety usprawiedliwia przemoc ze strony partne-
ra. Ponadto 41% ankietowanych uznalo , ze zaburzenia osobowosci i/lub
zaburzenia emocjonalne, ktére sprawiaja, ze mezczyzna nie potrafi kontro-
lowac swojej agresji, tagodza odpowiedzialno$¢ sprawcy. Tak samo sie dzie-
je, zdaniem 40% badanych, gdy sprawca cierpi na choroby, ktére powoduja
zmiany w jego zyciu emocjonalnym, w osobowosci i zachowaniu .

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, staz pracy i osobi-
ste doswiadczenia z przemoca

Mezczyzni zdecydowanie czesciej niz kobiety byli zdania, ze nastepu-
jace zachowania fagodza odpowiedzialno$¢ sprawcy:

B choroba psychiczna mezczyzny -odpowiednio 95,2% wsroéd mez-
czyzn i 72,4% wsrod kobiet,

B przejawiana wprost agresja werbalna kobiety — odpowiednio 66,7
i 46,6%,

B zaburzenia osobowosci i/ lub zaburzenia emocjonalne, ktdre spra-
wiajg, Ze mezczyzna nie potrafi kontrolowaé swojej agresji — odpowied-
nio 52,41 32,8%,

B inne choroby, ktére powodujg zmiany w zyciu emocjonalnym, w
osobowosci i zachowaniu mezczyzn (cukrzyca, padaczka, nadci$nienie)-
odpowiednio50 i 32,8%,

B prowokujace lub irytujace zachowanie kobiety — odpowiednio 47,6
127,6%,

B zdrada - odpowiednio 38,1 i 19%.

Kobiety natomiast czedciej niz mezczyzni wymienialy nastepujace
przyczyny, ktore fagodza odpowiedzialnos¢ sprawcy:

B agresja fizyczna ze strony kobiety (bicie mezczyzn rekami lub
przedmiotami, plucie, drapanie, wyrywanie wloséw) — 69% wsrod kobiet
i61,9% wsrod mezczyzn,

B przemoc, ktorej sprawca byt $wiadkiem lub ofiarg jako dziecko we
wlasnym domu rodzinnym - odpowiednio 19 i 4,8%.

Respondenci plci meskiej patrza na przemoc z punktu widzenia
sprawcy, solidaryzuja si¢ z nim i uznaja te zachowania i okolicznosci,
ktdre czgsto sami sprawcy wskazuja jako przyczyny przemocy. Badani
mezczyzni czesciej usprawiedliwiaja sprawcéw, obwiniajac kobiety.
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Osoby pozostajace w zwigzkach zdecydowanie czesciej wskazywaly
na nastepujace przyczyny, ktore fagodza odpowiedzialno$¢ sprawcy:

B zaburzenia osobowosci i/ lub zaburzenia emocjonalne, ktére spra-
wiajg, ze mezczyzna nie potrafi kontrolowac swojej agresji — 48,5% wéréd
0s0b zyjacych w malzenstwie i 25% wsroéd osdb wolnych,

B prowokujace lub irytujace zachowanie kobiety — odpowiednio 47,1
112,5%,

B zdrada- odpowiednio 33,8 i 12,5%.

Zdecydowana wigkszo$¢ sedziow pracujacych od 11 do 20 lat i po-
wyzej 20 lat najczesciej wymieniala nastepujace przyczyny, ktére tagodza
odpowiedzialnos¢ sprawcy: agresja fizyczna ze strony kobiety, przejawia-
na wprost agresja werbalna oraz prowokujace lub irytujace zachowanie
. Z kolei sedziowie mlodsi stazem najczgs$ciej wymieniali chorobe psy-
chiczng mezczyzny. Mlodzi sedziowie tym samym odrzucili tradycje ob-
winiania kobiet za stosowang wobec nich przemoc.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na osobiste doswiadczenia z przemoca
wykazala niewielkie roznice pomiedzy badanymi grupami. Jedynie osoby;,
ktére nie posiadajg wlasnego do$wiadczenia z przemoca, czgsciej wskazy-
waly nastepujace przyczyny, ktore tagodza odpowiedzialnos¢ sprawcy:

B przejawiana wprost agresja werbalna kobiety- 61,7% w poréwnaniu z
45% wsrdd osob z osobistymi doswiadczeniami zwigzanymi z przemoca,

B inne choroby, ktére powoduja zmiany w zyciu emocjonalnym, w
osobowosci i zachowaniu mezczyzn (cukrzyca, padaczka, nadcisnienie)-
odpowiednio 45 i 32,5%,

B zdrada - odpowiednio 351 15%.

Uzyskane odpowiedzi sugeruja, ze badani sedziowie podchodza do spraw-
cow przemocy zaleznie od plci, stanu cywilnego, stazu pracy, a nie przepiséw
prawa czy polityki karnej wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to koniecznos¢
wprowadzenia zagadnien dotyczacych przemocy w rodzinie w znacznie
szerszym zakresie do programoéw szkolen zawodowych dla sedzidw.

Pytanie 15. Czy zdarza sig, ze sprawca przemocy wydaje si¢ by¢ bardziej
ofiara niz sprawca, poniewaz zostal sprowokowany przez ofiare?

Osoby badane mialy do wyboru trzy odpowiedzi: ,tak’, ,,nie” i ,trudno
powiedzie¢”. Az co trzeci badany respondent (32%) uwazal, ze zdarza sie,
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ze sprawca przemocy wydaje si¢ by¢ bardziej ofiarg niz sprawcg, poniewaz
zostal sprowokowany przez ofiare. Zdaniem nieco ponad polowy badanych
takie sytuacje nie maja miejsca, a 16,8 % trudno bylo wypowiedzie¢ sie w tej
sprawie.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na ple¢

Poréwnanie odpowiedzi ze wzgledu na ple¢ ujawnia, ze kobiety nieco
czesdciej wybieraly odpowiedz ,,tak’(35,1% w poréwnaniu z 28,1% wsrod
mezczyzn) oraz rzadziej odpowiedz ,nie” (odpowiednio 48,6 i 54,4%).
Rozklad wyboréw odpowiedzi “trudno powiedzie¢” jest bardzo podobny.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na stan cywilny

Ponad potowa respondentdéw pozostajacych w zwiazkach byla zdania,
ze nie zdarza sie, aby sprawca wydawal sie by¢ bardziej ofiarg niz sprawca.
Osoby stanu wolnego nieco rzadziej podzielaty ten poglad (42,6%) i jedno-
cze$nie czesciej sadzily, ze takie sytuacje sie zdarzajg ( 36,2 % w poréwna-
niu z 29,8% wérdd osob zameznych). Chetniej tez korzystali z mozliwosci
nie wypowiadania si¢ w tej kwestii (odpowiednio 21,3 i 14,3 %).

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy w zawodzie

Poréwnanie odpowiedzi w grupach wydzielonych ze wzgledu na lata
pracy w zawodzie wskazuje na wyrazna réznice miedzy sedziami z krét-
szym a sedziami z dtuzszym stazem pracy. Zdaniem okolo 60% respon-
dentéw pracujacych do 10 lat w zawodzie, nie zdarza sie, aby sprawca
wydawal si¢ by¢ bardziej ofiarg niz sprawca, z drugiej strony okoto 30%
z nich sadzilo, ze takie sytuacje majg miejsce. Z kolei sedziowie z duzym
stazem pracy w zawodzie (powyzej 11 lat) prezentuja odmienne stanowi-
sko. Potowa z nich byta przekona, ze zdarzajq si¢ takie sytuacje, w ktérych
sprawca zostal sprowokowany przez ofiare, i tym samym wydaje sie, ze to
on jest bardziej ofiarg niz sprawca. Tylko 20% se¢dziéw pracujacych od 11
do 20 lat i 25% ankietowanych ze stazem powyzej 20 lat sadzilo, ze takie
sytuacje si¢ nie zdarzaja. Sedziowie starsi stazem pracy dwa razy czesciej
niz mtodzi mieli trudno$ci w zajeciu stanowiska w tej sprawie.

Analiza ze wzgledu na osobiste doswiadczenia z przemoca

Sedziowie, ktorzy mieli osobiste doswiadczenia z przemocs, czesciej
wskazywali odpowiedz ,tak” (odpowiednio 37,5128,9%) i rzadziej odpo-
wiedz ,,nie” (43,8 i 55,4%) w poréwnaniu do badanych, ktérzy nie mieli
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takich doswiadczen. Procent odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” jest po-
dobny w obu grupach (18,8% wsrod osob z osobistymi doswiadczeniami
przemocy i 15,7% wérdd osob bez takich doswiadczen).

Pytanie 16. Czy osobiste przekonania oséb stosujacych prawo maja
wplyw na ich podejscie zaréwno do sprawcéw i pokrzywdzonych w
wyniku przemocy w rodzinie?

Respondentom przedstawiono do wyboru trzy odpowiedzi: ,tak’,
»nie” i ,trudno powiedzie¢”

Zdaniem az 40,5% ankietowanych, przekonania oséb stosujacych pra-
wo majg wplyw na ich podejscie do sprawcow i pokrzywdzonych w wyniku
przemocy w rodzinie. Tylko co trzeci badany nie zgodzit si¢ z tym pogla-
dem, a co czwartemu trudno byto wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Cieszy
fakt, ze tak wielu sedziéw ma swiadomos¢ tego, ze stereotypowe myslenie
oraz uprzedzenia maja wplyw na to, w jaki sposdb stosuja prawo.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, doswiadczenia z
przemoca w rodzinie

Réznice miedzy rozktadem odpowiedzi w grupach wyréznionych ze
wzgledu na plec sg niewielkie. Kobiety nieco czesciej, niz mezczyzni wy-
bieraly odpowiedz ,,tak” (41,9% w poréwnaniu z 38,6% wsrod mezczyzn)
i jednoczesnie odpowiedz ,,nie” (37% w poréwnaniu z 31,6% wéroéd mez-
czyzn). Natomiast mezczyzni czgsciej niz kobiety wybierali odpowiedz
»trudno powiedzie¢” (odpowiednio 29,8 i 20,3%).

Osoby wolne nieco czesciej niz pozostajace w zwigzkach byty zdania,
ze przekonania oséb stosujacych prawo maja wplyw na ich podejscie
do sprawcéw i pokrzywdzonych w wyniku przemocy w rodzinie ( od-
powiednio 44,7 i 38,1%). Jednoczesnie osobom zyjacym w malzenstwie
znacznie trudniej niz wolnym bylo zaja¢ stanowisko w tej sprawie, 27,4%
0sob zameznych i 19,1% wybralo odpowiedz ,,trudno powiedziec”.

Wieksza uwage zwracaja odpowiedzi udzielone w grupach wydzielo-
nych ze wzgledu na staz pracy. Az 62,5% se¢dziéw pracujacych ponad 20
lat uwazalo, ze przekonania osob stosujacych prawo majg wplyw na ich
podejscie do sprawcow i pokrzywdzonych . Z tym pogladem zgadzalo si¢
juz tylko 13,3% respondentéw pracujacych od 11 do 20 lat, ale az ponad
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potowie z nich trudno bylo zaja¢ stanowisko w tej kwestii. Jednoczesnie
w obu grupach uzyskano podobny procent odpowiedzi ,nie”, co czwarty
ankietowany zaprzecza, jakoby ich przekonania mialy wpltyw na podej-
$cie do spraw o znecanie sie nad rodzing.

Zaréwno mezczyzni jak i kobiety zajmujacy sie przemocg powinni
postrzegac akty przemocy podobnie, a co za tym idzie ocenia¢ sprawcow
na podstawie ich dzialan, a nie osobistych cech. Z drugiej strony sedzio-
wie 1 inni profesjonalisci sg tylko ludzmi i majg ograniczong zdolnos$¢
przetwarzania informacji, moga po prostu pas¢ ofiarami stereotypowego
myslenia, podzielanego przez wigkszo$¢ z nas. Dlatego wazne jest, aby
problematyka dotyczaca stereotypoéw rol spotecznych kobiety i mezczy-
zny oraz przemocy w rodzinie byta uwzgledniana w trakcie szkolen za-
wodowych.

Pytanie 17. Czy organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci powinny
wspéldzialaé z organizacjami pozarzadowymi w przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie?

Respondentom przedstawiono do wyboru trzy odpowiedzi: ,tak’,
»hie” i ,trudno powiedziec¢”

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (87%) uwazala, ze organy $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci powinny wspoétdziata¢ z organizacjami poza-
rzadowymi w przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, doswiadczenia z
przemoca w rodzinie

Kobiety nieco czgsciej niz mezczyzni wyrazali swoje poparcie dla idei
wspoldziatania organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci z organizacja-
mi pozarzagdowymi (odpowiednio 89,2 i 84,2%). Jednocze$nie mezczyzni
dwa raz czesciej niz kobiety zdecydowanie sprzeciwiali si¢ tej idei (12,3%).

Niezaleznie od stanu cywilnego i swoich osobistych doswiadczen z
przemoca respondenci wyrazali wysokie poparcie dla wspdtpracy na
rzecz przeciwdzialania przemocy.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy ujawnila niewielkie,
cho¢ zaskakujace roznice. Najwigksze poparcie dla idei wspoétdzialania
wyrazili sedziowie o najdluzszym i najkrotszym stazu pracy w zawodzie.
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Odpowiedz ,tak” zgodnie wybrali wszyscy sedziowie pracujacy powyzej
20 lat i 94% sedziow ze stazem pracy do 5 lat. Jednak az, co czwarty sedzia
pracujgcy od 5 do 10 lat sprzeciwial si¢ idei wspotdziatania organdéw $ci-
gania i wymiaru sprawiedliwosci z organizacjami pozarzagdowymi.

Deklarowane wysokie poparcie sedziow dla idei wspdtdziatania organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci z organizacjami pozarzadowymi w prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie daje nadzieje na stworzenie skuteczniej-
szego systemu przeciwdzialania i zwalczania tego przestepstwa . Budowanie
systemu pomocy ofiarom tak na szczeblu krajowym, jak i lokalnym musi by¢
oparte o stworzenie spéjnego systemu wspotpracy réznych instytucji, w kto-
rych zakresie dziatania lezy przeciwdziatanie przemocy w rodzinie.

Czes¢ B

Pytanie 1. Czy przemoc i gwalt w rodzinie traktowane sa przez
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci na réwni z innymi
przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu?

Badanym przedstawiono do wyboru jedng z czterech odpowiedzi:
»tak samo’, ,,fagodniej”, ,,surowiej” i ,,trudno powiedzie¢”.

Zdaniem ponad polowy badanych sedziéw (54,2%) przemoc i gwalt w
rodzinie traktowane sg przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci
na réwni z innymi przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu, 21,4% z nich
uwazalo, ze traktowane sg fagodniej. Jednakowa liczba respondentéw wy-
brata odpowiedz ,, surowiej” (12,2%) i ,trudno powiedzie¢” (12,2%).

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, doswiadczenia z
przemocq w rodzinie

Réznice miedzy rozkladem odpowiedzi w grupach wyrédznionych
ze wzgledu na ple¢ sa niewielkie. Kobiety nieco czgsciej niz mezczyzni
wybieraly odpowiedz: ,tak samo” (55,4% w poréwnaniu z 52,6% wsroéd
mezczyzn) oraz tagodniej”( 24,3% w pordéwnaniu z 17,5% wsréd mez-
czyzn). Procent wskazan odpowiedzi ,,surowiej” jest niemal identyczny
w obu grupach (okoto12%). Mezczyzni dwa razy czesciej niz kobiety wy-
bierali odpowiedz "trudno powiedzie¢” (odpowiedniol7,5% i 8,1%).

96



Zdecydowane roznice ujawnity si¢ miedzy grupami w odpowiedziach
»lagodniej” i "trudno powiedzie¢”. Osoby wolne dwa razy czgsciej niz po-
zostajace w zwigzku wskazywaly odpowiedz ,tagodniej” i prawie dwa razy
rzadziej odpowiedz “trudno powiedzie¢”( odpowiednio 8,5% i 14,3%).
Osoby zyjace w malzenstwie czeéciej niz stanu wolnego wybieraty odpo-
wiedz ,tak samo” (58,3% w poréwnaniu z 46,8% wérdéd osob wolnych).

Odpowiedzi sedzidéw najstarszych stazem (powyzej 20 lat) zdecydo-
wanie réznily si¢ od pozostalej czesci respondentéw. Tylko co trzeci z
nich sadzil, ze przemoc i gwalt w rodzinie traktowane s przez organy
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci na réwni z innymi przestepstwami
przeciwko zyciu i zdrowiu. Taki poglad podzielita ponad polowa sedziow
z mniejszym stazem pracy. Réwnoczesnie sedziowie z ponad dwudzie-
stoletnim do$wiadczeniem najczesciej wérdd badanych wybierali odpo-
wiedzi ,,fagodniej” (az 37,5%) i ,trudno powiedzie¢” (25%).

Analizujac odpowiedzi wskazane przez sedziéw posiadajacych oso-
biste doswiadczenia zwigzane z przemoca oraz przez respondentéw bez
takich doswiadczen, mozna zauwazy¢ znaczne réznice migdzy nimi.
Sedziowie, ktérzy doswiadczyli osobiscie przemocy w rodzinie, zdecy-
dowanie rzadziej uwazali, ze przemoc i gwalt traktowane sg tak samo
przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, jak inne przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu (43,8% w poréwnaniu z 60,2% wsréd osob
bez osobistych doswiadczen). Jednoczes$nie dwa razy czesciej byli zdania,
ze przestgpstwa te traktuje si¢ tagodniej( 31,3% wsrdd respondentéw z
wlasnymi doswiadczeniami przemocy i 15,7% wsrod respondentéw bez
takich doswiadczen). Odpowiedzi ,,surowiej i ,trudno powiedzie¢” uzy-
skaly podobny procent wskazan (od okoto 10% do 14%).

Pytanie 2. Czy policja powinna czesciej dokonywaé zatrzymania
Sprawcy przemocy?

Badanym przedstawiono do wyboru trzy mozliwe odpowiedzi: ,tak’,
»hie” i ,trudno powiedziec¢”

Zdaniem ponad polowy sedziow (65%) policja powinna czesciej do-
konywa¢ zatrzymania sprawcy przemocy, a 7,6% badanych bylo temu
przeciwnych . Az co czwarty respondent nie potrafil okresli¢ swojego
stanowiska w tej sprawie, a przeciez ,,Policja ma prawo zatrzymac osoby
stwarzajace w sposdb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia” (art.15.1 pkt.30 Ustawy o Policji).
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Niestety przepis ten wykorzystywany jest niezwykle rzadko. Policja ma
obowigzek zapewni¢ kazdemu obywatelowi bezpieczenstwo osobiste. W
praktyce, okazuje si¢, Ze trzezwi sprawcy czesto unikajg odpowiedzial-
nosci za swoje czyny, a ich ofiary pozbawione sg nalezytej ochrony. Nie-
rzadko si¢ zdarza, ze kontynuuja lub nawet nasilajg akty przemocy po
odjezdzie policji, stwarzajac tym samym realne zagrozenie dla zdrowia i
zycia swojej ofiary.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, doswiadczenia z
przemoca w rodzinie

Zgodnie z przewidywaniami, poréwnanie odpowiedzi udzielonych
przez kobiety i mezczyzn ujawnia znaczne réznice miedzy tymi grupa-
mi. Az 78,4% kobiet i tylko 49,1% mezczyzn uwazalo, ze policja powinna
czedciej dokonywac zatrzymania sprawcy przemocy, a 6,8% kobiet i 8,8 %
mezczyzn bylo odmiennego zadania. Warto zwroci¢ uwage na to, ze mez-
czyzni prawie cztery razy czesciej od kobiet nie zajmowali wyraznego
stanowiska w tej sprawie (42,1% w poréwnaniu z 14,9% wsrdéd kobiet).
Prawdopodobnie za brakiem zdecydowania mezczyzn, kryje sie solidar-
no$¢ z wlasna plcig oraz préba ochrony dobrego wizerunku zawodowego,
gdzie nie jest wskazana stronniczos¢.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na stan cywilny ujawnita réznice mie-
dzy badanymi grupami, cho¢ nie sg one tak zdecydowane, jak w grupach
wydzielonych ze wzgledu na ple¢. Osoby wolne czeéciej niz pozostajace w
zwigzkach wybieraly odpowiedz ,,tak” (odpowiednio 74,5% i 60,7%) oraz
rzadziej odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (19,1% w poréwnaniu z 31%
wsrod osob zameznych).

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy w zawodzie wykazala, ze
najwiecej zwolennikdw czestszego zatrzymywania sprawcéw przez poli-
cje znajduje si¢ wérod sedziow z wieloletnim stazem (az 87%) oraz cho¢ w
mniejszym stopniu, wérod sedziow z najkrétszym stazem (69%). Takie samo
stanowisko zajela ponad potowa sedzidéw ze srednim stazem pracy. Najwiek-
szg trudno$¢ w okresleniu swojego stanowiska mieli sedziowie ze stazem od
11 do 20 lat, az 40% z nich wybralo odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na osobiste doswiadczenia z przemo-
ca wykazala niewielkie, ale interesujace réznice. Osoby bez osobistych
doswiadczen z przemoca nieco czgsciej niz osoby, ktére mialy takie do-
$wiadczenia opowiadaly sie za czgstszym zatrzymywaniem sprawcow (od-
powiednio 68,7 i 60,4%). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze osoby, ktére doswiad-
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czaly przemocy w rodzinie, zdecydowanie czesciej niz osoby bez takich
doswiadczen uwazaty, ze policja nie powinna czesciej dokonywac zatrzy-
mania sprawcy, chetniej tez korzystaly z mozliwosci wyboru odpowiedzi
»trudno powiedzie¢”. Czyzby sedziowie, ktorzy posiadaja doswiadczenia
zwigzane z przemocs, uwazali, Ze jest ona sprawg prywatng, wiec inge-
rencja ze strony policji jest zbedna? Kwestia ta wymaga dalszych badan.
Niewatpliwie jednak sedziowie, ktdrzy sami doswiadczaja/ali przemocy
wymagaja specjalistycznej pomocy, poniewaz bycie $wiadkiem, ofiarg czy
sprawcg przemocy niewatpliwie wpltywa na sposob prowadzenia spraw o
znecaniu sie nad rodzina.

Pytanie 3. i 4. Czy tymczasowy areszt moze by¢ skutecznym $rodkiem
zapobiegawczym w sprawach o zn¢canie si¢ nad rodzina? Czy areszt
powinien by¢ czeéciej stosowany jako sSrodek zapobiegawczy w
sprawach o znecanie si¢ nad rodzing?

W pytaniu trzecim i czwartym respondenci mogli wybra¢ jedng z
trzech odpowiedzi: ,tak’, ,nie” i ,trudno powiedzie¢”.

Zdaniem ponad polowy respondentéw (56,5%) areszt moze by¢ sku-
tecznym $rodkiem zapobiegawczym w sprawach o znecanie si¢ nad ro-
dzing, odmienny poglad prezentowalo 22,9 % badanych sedzidéw, a 20,6%
nie potrafito zaja¢ stanowiska.

Analiza rozkladéw ujawnia rozbieznosci miedzy odpowiedziami
uznajacymi skuteczno$¢ aresztu a poparcie dla jego stosowania. Popar-
cie dla czestszego stosowania aresztu wyrazito juz tylko 41,2% badanych.
Wzrosla tez grupa przeciwnikow stosowania aresztu, az 27,5% sedziow
na pytanie czwarte wybrato odpowiedz ,,nie”. Wyraznie tez wzrést odse-
tek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, az co trzeci sedzia miat trudno$é w
okresleniu swojego stanowiska.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, osobiste doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Zgodnie z przewidywaniami, poréwnanie odpowiedzi udzielonych
przez kobiety i mezczyzn ujawnia znaczne réznice miedzy tymi grupa-
mi. Az 63% kobiet i tylko 47,4% mezczyzn uwazalo, ze areszt moze by¢
skutecznym $rodkiem zapobiegawczym. Badani mezczyzni prezentowali
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duzy stopien ostroznosci w tej kwestii, az co trzeci badany wybieral odpo-
wiedz ,,trudno powiedzie¢” (29,8% w pordéwnaniu z 13,5% wsrod kobiet).
Odpowiedz ,nie” uzyskata prawie taki sam odsetek poparcia w obu bada-
nych grupach (okofo 23%). Badane kobiety i mezczyzni wyrazili mniejsze
poparcie dla stosowania aresztu . Tylko 48,6% kobiet i 31% mezczyzn sg-
dzilo, ze areszt powinien by¢ czesciej stosowany w sprawach o znecanie sie
nad rodzing. Podobnie, jak w pytaniu trzecim, mezczyzni dwa razy czesciej
niz kobiety nie byli wstanie zaja¢ stanowiska (az 40,4% mezczyzn wybralo
odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”).

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na stan cywilny wykazala, ze osoby po-
zostajace w zwigzkach (57,1%) nieco czg$ciej niz stanu wolnego (55,3%)
wierzyly w skutecznos¢ aresztu, jako srodka zapobiegawczego, czedciej tez
popieraly jego stosowanie (45,2% w poréwnaniu do 34% os6b wolnych).
Osoby wolne (27,7%) nieco czesciej niz zyjace w malzenstwie (20,2%) byty
zdania, Ze areszt nie jest skutecznym $rodkiem zapobiegawczym. Osoby
pozostajace w zwigzkach mialy wigcej watpliwosci, czgsciej niz osoby wol-
ne wybieraly odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” (odpowiednio: 22,6 i 17%).
Natomiast w pytaniu czwartym osobom wolnym(az 38,3% w poréwnaniu
do 27,4% o0sdb zyjacych w malzenstwie) trudno bylo powiedzie¢, czy nale-
zy czesciej stosowac areszt jako srodek zapobiegawczy.

Analiza ze wzgledu na osobiste dos§wiadczenia z przemocg w rodzinie
wykazala réznice miedzy badanymi grupami. Zdecydowana wiekszos¢
sedziow (az 72,9%), ktorzy posiadali wlasne doswiadczenia z przemoca,
uwazala, ze areszt moze by¢ skutecznym $rodkiem zapobiegawczym, po-
nad polowa z nich sadzita tez, Ze powinien on by¢ czgsciej stosowany. Ba-
dani sedziowie, ktorzy nie mieli podobnych doswiadczen wykazali wigcej
ostrozno$ci w wypowiadaniu si¢ w tej sprawie. Co czwarty z nich uwazal,
ze areszt nie jest skutecznym srodkiem zapobiegawczym i az co trzeci nie
popieral jego czestszego stosowania.

Analiza ze wzgledu na staz pracy wykazuje, ze najwigcej zwolennikow
aresztu jako srodka zapobiegawczego, jest w grupie sedziow o wielolet-
nim stazu pracy. Az 87,5% sedziéw pracujacych powyzej 20 lat i 66,7%
pracujgcych od 11 do 20 lat uwazalo, Ze areszt moze by¢ skutecznym
$rodkiem zapobiegawczym w sprawach o znecanie si¢ nad rodzing. Se-
dziowie mlodsi stazem zdecydowanie cz¢sciej wyrazali poglad przeciw-
stawny, az co czwarty badany byt przekonany, ze tymczasowy areszt nie
jest skutecznym $rodkiem zapobiegawczym. Podobne tendencje w od-
powiedziach mozna zaobserwowa¢ w pytaniu czwartym. Zdecydowana
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wiekszos¢ sedziow o dlugoletnim doswiadczeniu zawodowym uwaza,
ze areszt powinien by¢ czesciej stosowany jako srodek zapobiegawczy. Z
kolei az co trzeci badany sedzia pracujacy nie dluzej niz 5 lat byt zdania
przeciwnego.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze badani sedziowie prezentuja dos¢
duzg ostrozno$¢ w promowaniu aresztu jako skutecznego srodka zapo-
biegawczego, cho¢ wiele badan potwierdza skutecznos¢ takich dziatan.
Aresztowanie jest sygnalem dla catego spoleczenstwa, ze zachowanie,
ktdre stalo sie jego przyczyna , nie bedzie akceptowane i tolerowane. To
réwniez wazny komunikat dla ofiar, by¢ moze po raz pierwszy poczuja, ze
kto$§ powaznie traktuje ich polozenie, nabiora odwagi, by opusci¢ krzyw-
dzacy ich uklad rodzinny oraz zaczng szuka¢ dalszej pomocy. Jesli mimo
aresztowania przemoc nadal bedzie si¢ powtarzac, to ofiary maja szanse
uswiadomi¢ sobie, jak gleboko jest ona zakorzeniona i straci¢ ztudzenia
co do zmiany agresywnych zachowan sprawcy.

Pytanie 5. Czy sadowy nakaz okreslonego postepowania dla sprawcy
(nakaz opuszczenia domu, zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzong)
moglby by¢ skutecznym s$rodkiem zapobiegawczym wobec sprawcy
przemocy?

Do wyboru respondenci mieli trzy mozliwe odpowiedzi: ,,tak’, ,,nie” i
»trudno powiedzie¢”.

Ponad polowa badanych sedziow (63,4%) uwazala, ze sadowy nakaz
okreslonego postepowania dla sprawcy moglby by¢ skutecznym $rodkiem
zapobiegawczym . Przeciwnego zdania bylo jedynie 7,6% respondentéw.
Doé¢ liczna grupa sedziéw (az 29%) nie potrafila okresli¢ swojego stano-
wiska w tej sprawie.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, osobiste doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na ple¢ respondentow wykazuje duze
zréznicowanie miedzy badanymi grupami. Kobiety zdecydowanie czes-
ciej niz mezczyzni uwazaly, ze sadowy nakaz okreslonego postepowania
moglby by¢ skutecznym srodkiem zapobiegawczym wobec sprawcy prze-
mocy (73% w poréwnaniu do 50,9% mezczyzn). Ponadto dwa razy wiecej

101



mezczyzn niz kobiet wybrato odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Procent
odpowiedzi ,nie” byt podobny w obu grupach. Zdecydowane réznice
miedzy badanymi grupami ujawnila analiza odpowiedzi ze wzgledu na
stan cywilny oraz wlasne doswiadczenia z przemoca w rodzinie.

Osoby wolne czg$ciej niz pozostajace w zwigzkach wybieraly odpo-
wiedz ,tak” (odpowiednio 72,3 i 58,3%), natomiast te drugie chetniej niz
wolne wybieraly odpowiedz ,nie” (odpowiednio 8,3 i 6,4%) i ,trudno
powiedzie¢” (odpowiednio 33,3 121,3%).

Respondenci z wlasnymi doswiadczeniami przemocy w rodzinie zde-
cydowanie cze$ciej wybierali odpowiedz ,,tak” (72,9%), rzadziej odpowiedz
»nie” (6,3%) i ,trudno powiedzie¢” (20,8%) w poréwnaniu do 0sdb, ktore
nie doswiadczaly przemocy osobiscie lub w najblizszym otoczeniu.

Analiza ze wzgledu na staz pracy ujawnila, ze mlodzi sedziowie czedciej
niz ci z wieloletnim doswiadczeniem zawodowym uwazali, ze sgdowy nakaz
okreslonego postepowania dla sprawcy mogltby by¢ skutecznym srodkiem
zapobiegawczym. Z kolei, az 20% respondentéw pracujacych od 11 do 20 lat
bylo odmiennego zdania, a 33% nie potrafifo okresli¢ swojego stanowiska.
Polowa sedziéw pracujacych powyzej 20 lat réwniez nie wyrazita swojego
zdania na ten temat.

Pytanie 6. Poparcie dla wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa
sadowego nakazu okreslonego postepowania dla sprawcy (nakaz
opuszczenia domu, zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzong)

Respondenci mogli wybra¢ jedna z trzech odpowiedzi: ,tak’, ,,nie” i
»trudno powiedziec”.

Badani sedziowie wyrazili wysokie poparcie dla propozycji wprowa-
dzenia do polskiego ustawodawstwa sagdowego nakazu okreslonego po-
stepowania dla sprawcy. Prawie 80% z nich zadeklarowalo swoje poparcie
dla tej propozycji, a tylko 5,3% nie zrobila tego. Odpowiedz ,,trudno po-
wiedzie¢” wybrato 15,3% badanych.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, osobiste doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Réznice miedzy rozkladem odpowiedzi w grupach zréznicowanych ze
wzgledu na ple¢ sa niewielkie. Mezczyzni nieco czeéciej od kobiet wyra-
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zali swoje poparcie dla wprowadzenia nakazu okreslonego postepowania
(odpowiednio 80,7 i 78,4%). Kobiety chetniej niz mezczyzni wybieraly
odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” (odpowiednio 16,2 i 14%). Procent od-
powiedzi ,,nie” jest niemal identyczny w obu badanych grupach.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na stan cywilny wykazala, ze osoby
wolne rzadziej wyrazaly swoje poparcie (74,5% w poréwnaniu z 82,1%
wsrod osob zyjacych w malzenstwie ) i dwa razy czesciej niz osoby pozo-
stajace w zwigzkach byly przeciwne wprowadzeniu takiej instytucji.

Najwiecej zwolennikow tej formy zapobiegania przemocy znalazto si¢
w grupie sedziéw pracujacych nie dluzej niz 5 lat (83,1%) i od 11 do 20
lat (80%). Polowa sedzidéw ze stazem do 20 lat wyrazila swoje poparcie dla
wprowadzenia tej instytucji, a druga potowa nie umiata zaja¢ stanowiska.
Najwiecej przeciwnikéw dla tej idei odnotowano w grupie sedziéw pra-
cujacych od 5 do 10 lat (okoto 8%).

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na wiasne doswiadczenia z przemoca
wskazala na zdecydowane réznice. Sedziowie, ktérzy mieli wlasny bagaz
doswiadczen zwigzanych z przemoca w rodzinie, czedciej wyrazali swoje
poparcie i réwnocze$nie swoj sprzeciw dla wprowadzenia nakazu okreslone-
go postepowania, w poréwnaniu do grupy sedzidow , ktdrzy takich doswiad-
czen nie mieli. Sedziowie nie majacy tego typu doswiadczen, zdecydowanie
czesciej wybierali odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” (21,7% w poréwnaniu z
4,2% wsréd sedzidw z osobistymi doswiadczeniami przemocy).

Pytanie 7. Czy nakaz okres§lonego postepowania powinien by¢:
§rodkiem karnym, s$rodkiem cywilnym, s$rodkiem karnym lub
cywilnym zaleznie od wyboru ofiary?

Zdaniem ponad polowy badanych sedziéw (63,4%) nakaz okreslo-
nego postepowania powinien by¢ srodkiem karnym, a 6,9% uwazalo, ze
$rodkiem cywilnym. Prawie 30% badanych byto zdania, ze powinien by¢
srodkiem karnym lub cywilnym zaleznie od wyboru ofiary.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, osobiste doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pte¢ wykazuje duze réznice mie-
dzy opiniami kobiet i mezczyzn. Mezczyzni cze$ciej niz kobiety uwaza-
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li, Ze nakaz okreslonego postepowania powinien by¢ srodkiem karnym
(odpowiednio 70,2 i 58,1%), natomiast kobiety zdecydowanie czesciej
opowiadaly sie za tym, by nakaz okreslonego postepowania byt srodkiem
cywilnym (10,8% w poréwnaniu z 1,8% wséréd mezczyzn).

Za $rodkiem karnym lub cywilnym, zaleznie od wyboru osoby po-
krzywdzonej, byla co trzecia badana kobieta i co trzeci mezczyzna.

Analiza ze wzgledu na stan cywilny wykazala, Ze osoby pozostajace
w zwigzkach czgsciej niz wolne opowiadaly sie za tym, ze nakaz okre-
$lonego postepowania powinien by¢ $rodkiem karnym (odpowiednio
69 1 66,2%) i rzadziej, ze cywilnym (3,6 w poréwnaniu z 12,8% wsrdéd
0s6b wolnych). Osoby wolne nieco czgsciej niz Zyjace w malzenstwie
wskazywaly, ze nakaz okre§lonego postepowania powinien by¢ srodkiem
karnym lub cywilnym zaleznie od wyboru osoby pokrzywdzonej (odpo-
wiednio 34 i27,4%).

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy ujawnita, ze ponad po-
towa sedzidw (62,5%) pracujacych powyzej 20 lat uwazala, ze nakaz okre-
Slonego postepowania powinien by¢ $rodkiem karnym lub cywilnym
zaleznie od wyboru osoby pokrzywdzonej, natomiast pozostali (37,5%)
uwazali, ze powinien to by¢ srodek karny. Sedziowie mlodsi stazem pre-
zentowali zdecydowanie odmienne stanowisko . Znaczna cze¢s¢ z nich
(okolo 60%) uwazala, ze nakaz powinien by¢ srodkiem karnym, a jedy-
nie co trzeci badany sadzil , ze powinien to by¢ srodek karny lub cywilny
zaleznie od wyboru osoby pokrzywdzonej. Niewielu badanych (od 3,6%
do 10,8%) uwazato, ze powinien to by¢ srodek cywilny.

Analiza ze wzgledu na osobiste doswiadczenia wykazata niewielkie roz-
nice miedzy badanymi grupami. Warto jedynie odnotowac, ze sedziowie,
ktérzy nie mieli wlasnych do$wiadczen z przemocg w rodzinie dwa razy
czesciej uwazali, ze nakaz powinien by¢ srodkiem cywilnym, w poréwna-
niu do s¢dzidw, ktorzy mieli za sobg osobiste doswiadczenia (odpowiednio
8,414,2%).

Pytanie 8. Czy znecanie si¢ nad rodzina i gwalt powinny by¢ $cigane
z urzedu czy na wniosek pokrzywdzonej?

Badanym przedstawiono do wyboru trzy odpowiedzi:” na wniosek
pokrzywdzonej’, ,,$cigane z urzedu’, ,,trudno powiedzie¢”
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GWALT

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (67,9%) uwazala, ze gwalt powi-
nien by¢ $cigany na wniosek osoby poszkodowanej, a co trzecia badana
osoba byla za tym, aby gwalt byl $cigany ,,z urzedu”

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, osobiste doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na ple¢ respondentéw, ujawnita znaczace
réznice miedzy badanymi grupami. Zgodnie z przewidywaniami, mezczyzni
zdecydowanie czesciej niz kobiety prezentowali poglad, ze gwalt powinien
by¢ $cigany na wniosek osoby poszkodowanej (odpowiednio 78,9 i 21,1%).
Za $ciganiem gwaltu z urzedu bylo 40,5% kobiet i tylko 21,1% mezczyzn.
Wydaje sie, ze w tym przypadku badani kierowali si¢ solidarnoscia z osoba-
mi wlasnej plci. Niewatpliwie gwalty czesciej dotykaja kobiet niz mezczyzn,
mozna wiec przypuszczaé, ze badane kobiety majg wieksza swiadomos¢, w
jakim polozeniu znajduje si¢ zgwalcona . Nagminne jest zjawisko famania
praw ofiary i traktowanie jej przez wymiar sprawiedliwosci jako gléwnej
oskarzonej w sprawie. Pokrzywdzone do$¢ czesto skarza sie, ze przerzuca
sie na nie wine za to co si¢ stalo, bada si¢ do ,,jakiego stopnia ofiara sama
jest sobie winna”. Nadal czesto zdarza sie, Ze sam proces sadowy jest rownie
traumatyczny co gwalt. Niewatpliwie wlasciwy przebieg postepowania sado-
wego, przyczynia si¢ do szybszego powrotu do réwnowagi pokrzywdzonej
kobiety - ,,nie bytam w stanie obroni¢ sie wtedy, ale moge zrobi¢ to teraz”.
Pomimo, ze w ostatnim okresie odnotowano wzrost liczby gwattéw, to nadal
ofiary tylko wyjatkowo decyduja sie na zlozenie doniesienia na prokurature.
Przepisy zakazujace gwaltu nadal skuteczniej chronig sprawcéw niz ofiary.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na stan cywilny wykazala znaczne r6zni-
ce. Osoby pozostajace w zwigzkach czesciej niz wolne podzielaty przekona-
nie, ze przestepstwo to powinno by¢ scigane na wniosek ofiary (odpowiednio
71,4128,6%). Za $ciganiem z urzedu bylo 38,3% oséb wolnych i 28,6% zyja-
cych w matzenstwie . Podobne réznice zauwazono w grupach wydzielonych
ze wzgledu na do$wiadczenia zwigzane z przemocg we wlasnej rodzinie lub
w najblizszym otoczeniu. Osoby, ktore nie doswiadczaly przemocy, czesciej
opowiadaly si¢ za $ciganiem gwattu na wniosek pokrzywdzonej w poréwna-
niu do sedziéw, ktdérzy mieli wlasne doswiadczenia z przemoca (odpowied-
nio 72,3160,4%). Za sciganiem z urzedu bylo 39,6% sedzidéw z bagazem wlas-
nych do$wiadczen z przemoca i 27,7% sedziow bez takich doswiadczen.
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Analiza ze wzgledu na staz pracy ujawnifa znaczne réznice miedzy mto-
dymi stazem sedziami a sedziami z duzym stazem pracy. Zdecydowana
wiekszo$¢ sedzidw (70-73%) pracujacych do 10 lat w zawodzie opowiadata
sie za tym, by gwalt $ciga¢ na wniosek pokrzywdzonej. Sedziowie pracuja-
cy powyzej 10 lat i 20 lat w polowie opowiadali si¢ za tym, by przestepstwo
to $ciga¢ na wniosek poszkodowanej, w polowie za tym, by z urzedu.

ZNECANIE SIE NAD RODZINA

Ponad potowa badanych (57%) byla zdania, ze znecanie si¢ nad rodzi-
ng powinno by¢ $écigane na wniosek pokrzywdzonej, natomiast 41,2%, ze
przestepstwo to nalezy sciga¢ z urzedu. Jedynie niewielki procent bada-
nych (1,5%) nie byl wstanie zaja¢ stanowiska w tej kwestii.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na ple¢, stan cywilny, osobiste doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na ple¢, stan cywilny, doswiadczenia oso-
biste z przemoca ujawnita niewielkie cho¢ znaczace réznice miedzy bada-
nymi grupami. Mozna zauwazy¢, Ze mezczyzni, osoby pozostajace w zwigz-
kach oraz nie posiadajace wlasnego doswiadczenia z przemoca czesciej byli
za tym, by znecanie si¢ na rodzing sciga¢ na wniosek osoby poszkodowanej.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy wykazata duze rozbiez-
nosci migdzy badanymi grupami. Az 87,5% sedziéw pracujacych powy-
zej 20 lat w zawodzie wyrazito poglad, ze przestepstwo to powinno by¢
$cigane z urzedu. Ten sam poglad podzielat jedynie co trzeci sedzia pra-
cujacy od 5 do 10 lat, jednoczesnie w tej grupie az 70,3% badanych bylto
za $ciganiem na wniosek pokrzywdzonej. Sedziowie pracujacy do 5 lat i
od 11 do 20 lat zajeli podobne stanowisko w tej sprawie, nieco ponad po-
towa z nich (odpowiednio 56,3 i 53,3%) byta przekonana, ze zn¢canie si¢
nad rodzing powinno by¢ $cigane na wniosek pokrzywdzonej, pozostali
badani (okoto 40%), ze z urzedu.

Pytanie 9. Powody $cigania gwaltu i zn¢cania si¢ nad rodzina na
wniosek osoby pokrzywdzone;j.

W pytaniu dziewigtym przedstawiono do wyboru liste dziewieciu powo-
dow $cigania znecania si¢ nad rodzing i gwattu na wniosek osoby pokrzyw-
dzone;j.
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Zdecydowana wiekszos¢ zwolennikéw $cigania gwaltu oraz zngcanie
sie nad rodzing na wniosek pokrzywdzonej (od 66,3% do 68,1%) uwa-
zala, ze osoba pokrzywdzona moze sobie nie Zyczy¢ ingerencji organéw
$cigania. Jednoczesnie prawie potowa badanych sedziow (46,1%) sadzita
, Ze gwalt to sprawa intymna, a co trzeci respondent byl zdania, ze gwalt
to sprawa rodzinna i tylko osoba poszkodowana powinna mie¢ prawo za-
inicjowania postepowania w tej sprawie. Spora grupa sedziéw (od 33,7%
do 44,4%) podkreslala, ze sprawy o gwalt i znecanie si¢ nad rodzing po-
winny by¢ $cigane na wniosek, poniewaz oszczedziloby to pracy orga-
nom $cigania, gdyz ,,osoba pokrzywdzona moglaby lepiej zastanowic sie,
czy chce $cigania sprawcy, zamiast si¢ pozniej wycofac”

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, osobiste doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pte¢ badanych ujawnifa znacza-
ce roznice migdzy badanymi grupami. Mezczyzni czesciej wskazywali te
odpowiedzi, ktore traktowaly gwalt i znecanie si¢ nad rodzing jako spra-
we intymng, rodzinng, gdzie kobiecie pozostawia sie caly ciezar decy-
dowania o $ciganiu. Z kolei badane kobiety zwracaly czesciej uwage na
wzgledy praktyczne, prawie dwa razy czesciej niz mezczyzni byly zdania,
ze sprawy te powinno sie $ciga¢ na wniosek, poniewaz oszczedziloby to
pracy organom $cigania

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na stan cywilny wykazaly réwniez
zdecydowane rdznice migedzy badanymi grupami. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ 0sob wolnych (okoto 80%) uwazala, ze w sytuacji gwaltu czy prze-
mocy w rodzinie osoba pokrzywdzona moze sobie nie zyczy¢ ingerencji
organdw $cigania. Z kolei osoby pozostajace w zwigzkach cze$ciej zwra-
caly uwage na to, ze przestepstwa te to sprawa intymna i rodzinna i tylko
osoba pokrzywdzona powinna mie¢ prawo zainicjowania w tej sprawie
postepowania. Osoby Zyjace w malzenstwie dwa razy czesciej niz wolne
byly zdania, Ze znecanie si¢ nad rodzing powinno by¢ $cigane na wnio-
sek, poniewaz ,,0szczedziloby to pracy organom $cigania”

Osoby, ktére mialy wlasne doswiadczenia z przemocg w rodzinie,
czedciej niz osoby bez takich przezy¢ wybieraly powody, ktére podkresla-
ly prawo kobiety do decydowania o przebiegu postepowania.

Uzyskane wyniki napawaja pesymizmem. Oczekujac od ofiar gwaltu,
ze to one ztoza wniosek o $ciganie, to tak jakby badani sedziowie godzili
sie na to, Ze jedno z najcigzszych przestepstw pozostawalo zupelnie bez-
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karne i twierdzili jeszcze przewrotnie, ze jest to dobrodziejstwo — prawo
okazane pokrzywdzone;j.

Pytaniel0. Czy mediacja powinna by¢ stosowana w sprawach o
znecanie si¢ nad rodzina?

Badani mogli wybra¢ jedna z trzech odpowiedzi: ,,tak’, ,nie” i ,trudno
powiedziec”.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych sedziow (az 72%!) popierala sto-
sowanie mediacji w sprawach o znecanie si¢ nad rodzing, a tylko 15,3%
badanych byla temu przeciwnych. 12,2% ankietowanych mialo trudnos¢
z podzieleniem si¢ swoja opinig na ten temat.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, osobiste doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Zwolennikami mediacji sg nieco czg$ciej kobiety. Zdaniem 77% kobiet
i 66% mezczyzn, mediacja powinna by¢ stosowana w sprawach o znegca-
nie si¢ nad cztonkami rodziny. Przeciwnikoéw mediacji jest nieznacznie
wiecej wérdd mezczyzn. Zdaniem 15,8% mezczyzn i 14,9 % kobiet me-
diacja nie powinna by¢ stosowana. Wieksza ostrozno$cig w zajmowaniu
zdecydowanego stanowiska w sprawie stosowania mediacji w sprawach
o zng¢canie si¢ nad rodzing wykazali si¢ mezczyzni. Odpowiedz ,,trudno
powiedzie¢” wybralo 17,5% mezczyzn i tylko 8,1% kobiet.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na stan cywilny ujawnila jedynie nie-
wielkie réznice pomiedzy badanymi grupami. Zwolennikami i jednoczes-
nie przeciwnikami mediacji nieco cz¢sciej byly osoby wolne. Osobom
pozostajagcym w formalnym zwigzku trudniej byto wyrazi¢ swoj poglad
w tej sprawie (14,3% w poréwnaniu z 8,5% 0s6b wolnych).

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy w zawodzie ujawnia naj-
wiecej zwolennikéw mediacji wéréd sedziow o malym (do 5 lat) i najwigk-
szym stazu pracy (powyzej 20 lat). Najrzadziej za stosowaniem mediacji
opowiadali sie sedziowie pracujacy w zawodzie od 11 do 20 lat (53,3%),
z drugiej za$ strony najrzadziej tez t¢ mediacj¢ odrzucali (tylko 6,7%),
natomiast az 40% z nich nie byto w stanie okregli¢ swojego stanowiska.
Zdaniem co czwartego sedziego ze stazem pracy od 5 do 10 lat mediacja
nie powinna by¢ stosowana w sprawach o zne¢canie si¢ nad rodzina.

Analiza ze wzgledu na doswiadczenia z przemoca w rodzinie ujawni-
ta nieco wigcej zwolennikéw mediacji wérod sedziow majacych osobiste
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problemy z przemocg (75%) w poréwnaniu do ankietowanych, ktérzy
nie mieli takich do$wiadczen (71,1%). Z drugiej strony sedziowie, ktorzy
osobiscie borykali si¢ z problemami przemocy w rodzinie, nieco rzadziej
byli przeciwnikami mediacji (14,3%), w poréwnaniu do sedziéw, ktérzy
nie mieli takich doswiadczen (16,9%).

Pytanie 11. Powody, dla ktérych mediacja powinna by¢ stosowana.

Badanym przedstawiono do wyboru 3 odpowiedzi: ,,sprawa szybciej
sie zakonczy”, "istnieje szansa na pogodzenie si¢ ofiary ze sprawcg’, ,moze
to by¢ korzystne dla ofiar, gdyz sprawca moze uznac jej warunki’. Re-
spondentom réwniez pozostawiono mozliwo$¢ swobodnego wypowie-
dzenia si¢ co do innych powodoéw, dla ktérych warto stosowa¢ mediacje.
Respondenci mieli prawo wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zdaniem, az 72% badanych mediacja powinna by¢ stosowana ponie-
waz ,istnieje szansa na pogodzenie si¢ ze sprawcg’. Jednoczesnie 59,1 %
badanych uwazalo, ze moze to by¢ korzystne dla ofiary, gdyz sprawca
moze uznac jej warunki. A co czwarty respondent (23%) sadzil, ze dzieki
mediacjom sprawa szybciej si¢ skonczy.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, osobiste doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Analiza ze wzgledu na ple¢ badanych ujawnila znaczace rdznice mig-
dzy grupami. Mezczyzni zdecydowanie czesciej niz kobiety uwazali, ze
mediacja ,,moze pogodzi¢ ofiare i sprawce” (91,7% wskazan wsréd mez-
czyzn i 59,6% wsrod kobiet). Z kolei kobiety(66,7%) czesciej niz mezczyzni
(47,2%) wyrazaly poglad, ze mediacja moze by¢ korzystna dla ofiar, gdyz
sprawca moze uznac jej warunki. Kobiety czesciej niz mezczyzni sadzily, ze
sprawa moze szybciej sie skonczy¢ (odpowiednio 26,3% i 19,4%).

Réznice w rozkladzie odpowiedzi w grupach wydzielonych ze wzgle-
du na stan cywilny i doswiadczenia wlasne s rownie duze, jak w grupach
plciowych.

I tak, osoby zamezne i respondenci bez wlasnych doswiadczen z prze-
mocy, zdecydowanie czgsciej byly zdania, ze mediacja moze pogodzi¢
ofiare ze sprawca. Z kolei osoby wolne i badani, ktérzy maja wlasny bagaz
doswiadczen z przemoca w rodzinie czgsciej wyrazali nadzieje, Ze w toku
mediacji sprawca moze uzna¢ warunki ofiary oraz, ze sprawa szybciej sie
skonczy.
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Prezentowane powyzej wyniki wykazuja silne poparcie mediacji wéréd
polskich sedziéw, w sprawach o znegcanie si¢ nad rodzing. To poparcie nie-
watpliwie zaskakuje, gdyz sedziowie raczej bojkotuja te procedure, twier-
dzac m.in., ze mediacja stoi na przeszkodzie do wymierzenia ,,prawdziwe;j”
kary. Mediacja niewatpliwie ma swoje zalety, skutecznie przeprowadzona
moze zdja¢ czes¢ obowiazkow z sedzidw czy prokuratoréw. Dzieki me-
diacji, albo w ogoéle nie dochodzi do postepowania sagdowego, albo skraca
sie je do niezbednego minimum. To oznacza mniejsze koszty i odkorko-
wanie sadow. Mediacja moze by¢ uzyteczna w zagmatwanych sprawach
majatkowych, czy zado$¢uczynienia od nieletnich sprawcéw drobnych
przestepstw, gdzie ugoda osiagnieta dzigki niej ma wymiar nie tylko kary,
ale takze srodka wychowawczego. Ale czy mediacja jest szansg dla ofiar
przemocy w rodzinie? Sprawiedliwo$¢ procesu mediacji zaklada, by zarow-
no sad jak i mediatorzy chronili prawa stron i mozliwosci podejmowania
przez nie wolnych i swiadomych wyboréw dotyczacych tego, czy i jak cheg
rozstrzygnac swoja sprawe. Ofiara powinna mie¢ pewno$¢, ze jej odmowa
w uczestniczeniu w mediacji nie bedzie miala wptywu na dalszy przebieg
jej sprawy. Niestety, w Polsce do$¢ czesto zdarza sie, ze gdy ofiara przemo-
cy ze strony partnera odmawia mediacji, jest oskarzana o to, ze nie daje
szansy swojej rodzinie i swoim dzieciom, zarzuca si¢ jej, ze szuka zemsty
w sadzie. Mediacja wcigz jest nowa instytucja w Polsce, wigc brakuje wy-
szkolonej kadry. Wielu zarejestrowanych mediatoréw to osoby przypad-
kowe, nie majace wlasciwego przeszkolenia i potrzebnej wiedzy na temat
mechanizméw przemocy w rodzinie. Nie ma tez odpowiedniego systemu
monitorowania ich pracy. Do$wiadczenia innych krajow, gdzie mediacje
majg dluzsza tradycje (np. w Kanadzie), wskazujg na to, ze nie wszystkie
sprawy moga by¢ przyjmowane do mediacji. Szczegolna ostroznos¢ nalezy
zachowa¢ w przypadku wystepowania przemocy w rodzinie i raczej od niej
odstapi¢. Mediacja zaklada, ze strony uczestniczace w tym procesie sg na
réwnych pozycjach. W przypadku przemocy w rodzinie, gdzie wystepuje
oczywisty brak réwnowagi pomiedzy malzonkami mediacja moze dopro-
wadzi nie tylko do niesprawiedliwych ocen, ale takze narazi¢ ofiare na nie-
bezpieczenstwo ze strony sprawcy.

Trudno tez sobie wyobrazi¢, majac na uwadze liczne badania wykazu-
jace niska skutecznos¢ programow terapeutycznych dla sprawcow, ze me-
diacja powstrzyma ich od stosowania przemocy wobec swoich bliskich.
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Pytaniel2. Czy kary stosowane wobec sprawcéw znecania si¢ nad
rodzina sa dostatecznie surowe?

Badani mieli mozliwos¢ wyboru jednej z trzech mozliwych odpowie-
dzi: ,tak, sa dostatecznie surowe”, ,,nie, nie sg dostatecznie surowe’, ,,s3
zbyt surowe”, ,,trudno powiedzie¢”

Zdaniem 42% badanych sedziow kary stosowane wobec sprawcow
zngcania sie nad rodzing sa dostatecznie surowe. Z drugiej za$ strony
38% uwazalo, ze kary nie sg dostatecznie surowe, a 19,8% trudno byto sie
wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na pleé, stan cywilny, osobiste doswiad-
czenia z przemoca w rodzinie

Rozklad odpowiedzi wsrod kobiet i mezczyzn ujawnia bardzo wy-
razne roznice miedzy obiema grupami. Prawie polowa badanych kobiet
(48,6%) uwazala, ze kary stosowane wobec sprawcdw znecania si¢ nad
rodzing nie sa dostatecznie surowe. Z kolei mezczyzni dwukrotnie rza-
dziej zgadzali si¢ z tym pogladem. Jednoczesnie zdaniem blisko polo-
wy mezczyzn (47,4%), kary stosowane wobec sprawcow sa dostatecznie
surowe, z tym pogladem zgadzalo si¢ tylko 37, 8% kobiet. Mezczyznom
dwukrotnie cze$ciej trudniej bylo zaja¢ zdecydowane stanowisko w tej
sprawie. Mozna uzna¢, ze w tym przypadku badani kierowali si¢ solidar-
noscia z osobami wlasnej plci.

Analiza ze wzgledu na stan cywilny ujawnila istotne réznice pomiedzy
poszczegolnymi grupami. Polowa oséb pozostajacych w zwigzkach byta
zdania, ze kary sg dostatecznie surowe, natomiast osoby wolne dwukrot-
nie rzadziej podzielaly to stanowisko. Jednoczesnie ponad polowa z nich
uwazala, ze kary nie sg dostatecznie surowe. Procent wyboréw odpowiedzi
“trudno powiedzie¢” byl w obu grupach niemal taki sam (okoto 20%).

Rozklad odpowiedzi ze wzgledu na osobiste doswiadczenia sedziow z
przemocy w rodzinie ujawnia wyrazne réznice pomiedzy grupami. Zda-
niem polowy respondentéw, ktdrzy mieli osobiste doswiadczenia z prze-
mocg, kary nie sg dostatecznie surowe, jednocze$nie 20,8% z nich uwaza-
fa, ze kary sg dostatecznie surowe, a co trzeciej osobie trudno bylo zaja¢
stanowisko. Z kolei ponad potowa s¢dziéw bez osobistych doswiadczen z
przemocy byla zdania, ze kary sg dostatecznie surowe, odmiennego zda-
nia bylo 31,3% , a 14,5% badanym trudno bylo wyrazi¢ swoja opinie.
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Najbardziej zdecydowane stanowisko zajeli sedziowie o najwigkszym
stazu pracy (powyzej 20 lat). Ponad polowa z nich (62,5%) sadzilo, ze
kary stosowane wobec sprawcow sg dostatecznie surowe, natomiast po-
zostali z tej grupy zajeli odmienne stanowisko. Okoto 40% sedziow pra-
cujacych od 11 do 20 lat uwazalo, ze kary s3 dostatecznie surowe i tyle
samo bylo przeciwnych temu pogladowi. Jednoczesnie ponad potowa se-
dziéw (54,1%) ze stazem od 5 do 10 lat uwazala, ze kary nie sg dostatecz-
nie surowe. Sedziowie mogli takze nie zabiera¢ stanowiska w tej kwestii.
Najczesciej z tej mozliwosci korzystali sedziowie najmtodsi stazem (do 5
lat), co trzeciemu z nich trudno byto okresli¢ swoje zdanie.
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Podsumowanie

Przepisy prawa karnego dotyczace przemocy domowej oraz praktyka
jego stosowania nie zapewniajg kobietom i dzieciom doznajacym prze-
mocy wlasciwej ochrony i s3 mato skuteczne. Znaczagcym wskaznikiem
malej skutecznosci istniejagcego prawa i praktyki jego stosowania jest
wysoki wskaznik powrotu na droge przestepstwa w tego typu sprawach
(72,4%). Fakt, iz wigkszos$¢ przestepcow otrzymuje niskie wyroki, a kara
pozbawienia wolnosci w 90% orzekana jest w zawieszeniu, wskazuje, ze
duch wytycznych Sadu Najwyzszego z 1976 roku wciaz jest zywy. Sad
Najwyzszy uznal utrzymanie rodziny za warto$¢ priorytetowa i tylko
w drastycznych przypadkach dopuszczal konieczno$¢ izolacji sprawcy
przez pozbawienie go wolnosci.

Waznym mankamentem istniejacego prawa jest m.in. brak dostatecz-
nie mocnych podstaw prawnych i ugruntowanej praktyki postepowania
pozwalajacych na natychmiastowy izolacje sprawcy od ofiary. Luki praw-
ne w polaczeniu z nieskutecznoscia w egzekwowaniu istniejacego prawa
powoduja, ze wiele kobiet nie decyduje si¢ na powiadomienie organéw
$cigania o zaistnialym przestepstwie, inne za$ wycofuja ztozone juz skar-
gi. Trudna sytuacje kobiet dodatkowo pogarszaja problemy mieszkanio-
we, czesto stanowigce powazna bariere przy podejmowaniu decyzji o
uwolnieniu sie z krzywdzacego zwiazku. Nie ma rowniez wystarczajacej
liczby schronisk, gdzie ofiara przemocy mogtaby sie zatrzymac chociazby
na czas trwania postegpowania. Wbrew powszechnemu oskarzaniu kobiet
o brak konsekwencji, mozna réwniez uznac, ze ich dziatania majg racjo-
nalny charakter i s3 forma obrony przed eskalacja przemocy. Wymaganie
od kobiety, ktéra mieszka pod jednym dachem ze swoim przesladowca
konsekwencji bez zapewnienia jej skutecznej ochrony przed przemoca
jest w wielu wypadkach réwnoznaczne z oczekiwaniem, iz bedzie naraza-
ta zdrowie a nierzadko i zycie dla dobra sprawy. Czy mamy prawo oczeki-
wac od niej takiego poswigcenia i heroizmu?

Zwalczanie przemocy w rodzinie powinno by¢ dzialaniem komplek-
sowym, zakladajacym wspotprace organdw scigania i wymiaru sprawied-
liwosci oraz innych instytucji publicznych, takich jak szkoty, organizacje
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spoleczne, pomoc spoleczna, stuzby medyczne. Przemoc wobec kobiet
nie moze by¢ dluzej postrzegana wylacznie jako przejaw patologii spo-
tecznej. Jest ona bowiem nierozerwalnie zwigzana z dyskryminacjg ko-
biet. Brak réwnos$ci pomiedzy kobietami i mezczyznami jest zarazem
przyczyna i skutkiem przemocy. Dlatego tez, dziatajac na rzecz eliminacji
przemocy wobec kobiet musimy postrzegac ja w szerszym kontekscie.

Stereotypy dotyczace przemocy wobec kobiet wciaz sg szeroko podzie-
lane w naszym spoleczenstwie — zaréwno wsrdd oséb nie zwigzanych za-
wodowo z wymiarem sprawiedliwosci, jak i wsrod policjantow, sedziow,
prokuratoréw. Centrum Praw Kobiet staralo si¢ oceni¢ czy i w jakim stop-
niu poglady przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci maja wplyw
na podejmowane przez nich decyzje w sprawach o przemoc w rodzinie. W
ramach ankiety przeprowadzonej wsrod sedziéw wydziatéw karnych wo-
jewodztwa mazowieckiego pojawilo sie pytanie o to, czy przekonania osob
stosujgcych prawo majg wplyw na ich podejscie zaréwno do sprawcow, jaki
i pokrzywdzonych w wyniku przemocy w rodzinie.

Zdaniem, az 40% ankietowanych przekonania 0séb stosujacych pra-
wo majg wplyw na ich podejécie zaréwno do sprawcéw, jaki i pokrzyw-
dzonych w wyniku przemocy w rodzinie. Tylko co trzeci badany nie po-
dzielal tego pogladu. Co czwarty nie mial zdania w tej sprawie.

Nalezy zrobi¢ wszystko aby zminimalizowa¢ wptyw osobistych prze-
konan na stosowanie prawa. Potrzebna jest zakrojona na szeroka skale
edukacja spoleczna, szkolenia funkcjonariuszy policji, prokuratoréw, se-
dziéw, adwokatéw i kuratoréw sadowych. Potrzebne s3 réwniez tak sfor-
mulowane normy prawne i standardy postepowania dla poszczegélnych
zawodow, ktore ulatwia monitorowanie procesu stosowania prawa, spra-
wia, ze zasada rownego traktowania wezmie gore nad stereotypami. Nie
uda nam sie¢ skutecznie przeciwdziala¢ przemocy w rodzinie, dopoki be-
dziemy tolerowa¢ stereotypy dotyczace rdl plciowych i uprzedzenia wo-
bec kobiet oraz przymykac oczy na dyskryminacje ze wzgledu na plec.
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Rekomendacje

B Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w celu
wzmocnienia mozliwoséci prawnych pozwalajacych na natychmiastowe od-
izolowanie sprawcy od ofiary , w tym w szczegdlnosci:

= upowaznienie funkcjonariuszy policji do wydania tymczasowego naka-
zu opuszczenia przez sprawce domu oraz zakazu kontaktowania sie z ofiarg;

= udzielenie pokrzywdzonej prawa do samodzielnego wystepowania do
sadu cywilnego o wydanie nakazu opuszczenia domu oraz zakazu kontakto-
wania sie sprawcy z ofiarg;

B Wprowadzenie zmian proceduralnych pozwalajacych na skrdécenie
czasu postepowania w sprawach o przemoc w rodzinie;

B Zapewnienie pokrzywdzonym mozliwos$ci wlaczenia si¢ do sprawy w
charakterze oskarzyciela positkowego na kazdym etapie postepowania;

B Zapewnienie pokrzywdzonym dostepu do bezplatnej pomocy praw-
nej, psychologicznej i medycznej, oraz do nieodplatnej pomocy pelnomoc-
nika z urzedu;

B Zagwarantowanie organizacjom $wiadczagcym pomoc dla ofiar prze-
stepstw pelnej mozliwosci udzialu w sprawie we wszystkich stadiach poste-
powania;

B Poddanie analizie procedury Niebieskie Karty i wprowadzenie ta-
kiej jej modyfikacji, ktéra zapewni skuteczniejsza interwencje w sprawach o
przemoc w rodzinie;

B Opracowanie i wprowadzenie w Zycie wytycznych w sprawach dotycza-
cych zatrzyman oraz umieszczania sprawcy w izbie wytrzezwien przez policje;

B Sciganie sprawcy bez wzgledu na wole wspétpracy pokrzywdzonej z
organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci;

B Opracowanie zasad postepowania w sprawach o przemoc w rodzinie oraz
przemoc seksualng wobec kobiet dla wszystkich stuzb publicznych, ktérych za-
kresie lezy przeciwdzialanie przemocy wobec kobiet, w tym w szczegdlnosci dla
prokuratoréw, kuratoréw, stuzb medycznych, terapeutéw, nauczycieli;

B Opracowanie i wprowadzenie w zycie wytycznych dotyczacych wnio-
skowania w sprawach o przemoc w rodzinie o areszt tymczasowy;

B Opracowanie wytycznych dla policji i prokuratoréw prowadzacych
lub nadzorujacych postepowanie przygotowawcze z uwzglednieniem sposo-
bu zbierania i zabezpieczania materialu dowodowego;

115



B Powolywanie specjalistycznych wydzialéw ds. zwalczania przemocy
wobec kobiet na policji oraz w prokuraturze;

B Zapewnienie pokrzywdzonym bezpiecznego miejsca oczekiwania na
przestuchanie i rozprawe w budynku policji, prokuratury i sadu;

B Zapewnienie pokrzywdzonym miejsca w specjalistycznych schroni-
skach oraz mozliwosci uzyskania na zasadach priorytetowych mieszkania
komunalnego;

B Wlaczenie problematyki przemocy wobec kobiet do gléwnego nurtu
dzialan na rzecz réwnego statusu kobiet i mezczyzn oraz praw czlowieka;

B Podejmowanie dziatan na rzecz przelamywania stereotypdw i uprze-
dzen w podejsciu do przemocy w rodzinie oraz innych form przemocy wo-
bec kobiet;

B Szkolenie nauczycieli, lekarzy oraz pracownikéw innych stuzb admini-
stracji publicznej na temat przeciwdziatanie przemocy;

B Wlaczenie do programu szkolen dla funkcjonariuszy policji, aplikan-
tow prokuratorskich, sedziowskich oraz adwokackich zaje¢ z zakresu prze-
ciwdzialania przemocy w rodzinie;

B Organizowanie szkolen dla organéw $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci w celu podniesienia skuteczno$ci ich dziatan i wypracowania lepszego
modelu wspolpracy;

B Wspieranie ze $rodkéw publicznych wydawnictw informacyjnych,
ulotek i poradnikéw dla ofiar;

B Wspieranie ze srodkéw publicznych organizacji pozarzadowych reali-
zujacych programy przeciw przemocy wobec kobiet;

B Wdrozenie programéw edukacyjnych dla sprawcéw, ktore mogtyby
by¢ stosowane m.in. przy zawieszeniu wykonania kary, warunkowym umo-
rzeniu lub tez warunkowym przedterminowym zwolnieniu;

B Opracowanie i wdroZenie systemu zbierania danych statystycznych na
temat przemocy;

B Systematyczne prowadzenie badan socjologicznych, kryminologicz-
nych i psychologicznych dotyczacych przemocy;

B Opracowanie i wdrazanie krajowych i lokalnych programoéw prze-
ciwdzialania przemocy w rodzinie z udziatem wszystkich stuzb publicznych
oraz organizacji pozarzadowych, w ktorych zakresie dzialania lezy przeciw-
dzialanie przemocy w rodzinie;
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